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SKRAĆENICE  

 
BDZ‐Sandžak       Bošnjačka demokratska zajednica Sandžaka 
BO         Birački odbor  
BS         Birački spisak  
CRTA  Centar  za  istraživanje,  transparentnost  i  odgovornost  (eng.  Center  for  Research, 

Transparency and Accountability) 
CRTA‐GnS       Posmatračka misija “Građani na straži” 
DS         Demokratska stranka  
DSHV         Demokratski savez Hrvata u Vojvodini 
DSS         Demokratska stranka Srbije  
EPS         Elektroprivreda Srbije  
GIK         Gradska izborna komisija  
GnS                              Posmatračka misija “Građani na straži” 
GO         Gradski odbor  
JKP         Javno komunalno preduzeće  
JS         Jedinstvena Srbija  
KDILjP                       Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava (eng. ODIHR) 
LDP         Liberalno demokratska partija  
LSV         Liga socijaldemokrata Vojvodine  
LTO         Dugoročni posmatrač (eng. Long Term Observer)  
MDULS                       Minstarstvo državne uprave i lokalne samouprave 
NRSR         Narodna skupština Republike Srbije  
NVO         Nevladina organizacija  
OEBS         Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju  
OIK         Opštinska izborna komisija  
Posmatračka misija CRTA‐GnS posmatračka misija 
REM         Regulatorno telo za elektronske medije  
RIK         Republička izborna komisija  
RRA         Republička radiodifuzna agencija 
RT         Radno telo  
RTS         Radio Televizija Srbije  
SDA Sandžaka       Stranka demokratske akcije Sandžaka  
SDS         Socijaldemokratska stranka  
SNS         Srpska napredna stranka  
SPS         Socijalistička partija Srbije  
SRS         Srpska radikalna stranka  
STO         Kratkoročni posmatrač (eng. Short Term Observer)  
SVM         Savez vojvođanskih Mađara 
ZZS         Zajedno za Srbiju  
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SAŽETAK   

U Srbiji su se 24. aprila 2016. godine održali 11. parlamentarni izbori od uspostavljanja višestranačkog sistema 

1990.  godine. Uz  vanredne parlamentarne,  istog dana održani  su  i  redovni pokrajinski  izbori,  kao  i  redovni 

izbori za lokalne parlamente. Zbog poništavanja glasanja na 15 biračkih mesta zbog neregularnosti, 4. maja su 

održani i ponovljeni izbori na tih 15 biračkih mesta. Republička izborna komisija je 6. maja proglasila konačne 

rezultate vanrednih parlamentarnih izbora. 

CRTA je pratila celokupan tok vanrednih parlamentarnih izbora u okviru posmatračke misije „Građani na straži” 

(CRTA‐GnS),  odnosno,  pratila  je  kvalitet  izbornog  procesa  pre,  tokom  i  posle  izbornog  dana.  Posmatračku 

misiju su činili dugoročni posmatrači u svim okruzima u Srbiji i Republičkoj izbornoj komisiji, kao i kratkoročni 

posmatrači koji su posmatrali kvalitet izbornog procesa tokom izbornog dana 24. aprila na reprezentativnom i 

slučajnom uzorku od 450 biračkih mesta  i na svih 15 biračkih mesta na ponovljenim  izborima   4. maja 2016. 

godine. 

IZBORNA   KAMPANJA 

U  kampanji  su  osetno  nedostajali  predlozi  konkretnih  politika,  jasne  političke  poruke  i  javno  dostupni 

predizborni programi. Ono  što  se moglo  čuti  i videti na  terenu  su uglavnom bile  liderske kampanje,  sa  jako 

malo prostora za demokratsku debatu i dijalog.  

U javnim nastupima političkih lidera, dominirale su ekonomske teme i izgradnja infrastrukture (SNS), socijalne 

teme, briga  za  stare,  radnike  i penzionere  (SPS),  transparentnost političkih  stranaka,  stručni kadrovi  i  “nova 

rešenja” (DS), reforma obrazovanja i zdravstva, autonomija Vojvodine (SDS‐LDP‐LSV), pozivanje na doslednost, 

programe ekonomske obnove i povezivanje sa Rusijom i Kinom, zaštita domaćih proizvoda (SRS), razvoj sela i 

poljoprivrede, zaštita porodičnih vrednosti, povećanje nataliteta i protivljenje članstvu u NATO (DSS ‐ Dveri). 

Tokom  predizbornog  procesa,  ubedljivo  najiintezivniju  kampanju  i  medijsku  propraćenost  imale  su  SNS  i 

stranke koje su činile tadašnju tehničku vladu na nacionalnom nivou.  

Posmatrači su zabeležili navode o politički motivisanim incidentima u kojima se ugrožavala lična bezbednost i 

imovina građana. Atmosferu kampanje karakterišu i navodi o pritiscima na birače i kupovini glasova, posebno 

među romskom populacijom i socijalno ugroženim kategorijama stanovništva.  

Najčešće vidljive zloupotrebe korišćenja  javnih resursa su se pojavljivale u vidu učešća predstavnika državnih 

organa, lokalne samouprave i javnih komunalnih preduzeća na skupovima i drugim predizbornim aktivnostima 

stranaka,  kao  i  promocije  lokalnih  funkcionera  i  stranaka  pri  otvaranju  ili  renoviranju  različitih  objekata  ili 

tokom javnih događaja. Registrovani su slučajevi primoravanja zaposlenih u javnim preduzećima da učestvuju 

na skupovima određenih političkih partija. Kampanju je obeležilo i pokretanje  brojnih socijalnih i humanitarnih 

aktivnosti  političkih  stranka,  na  šta  su  ukazale  i  Agencija  za  borbu  protiv  korupcije1 i  posmatračka misija 

KDILjP/OEBS2.  

 

 

                                                                 

1
 Agencija za borbu protiv korupcije, Aktivnosti političkih subjekata u izbornoj kampanji,  http://archive.is/Epqxq 

2
 Ograničena misija za posmatranje izbora KDILjP/OEBS, Privremeni izveštaj,  
 http://www.osce.org/odihr/elections/serbia/256926 
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KONTROVERZE  U  VEZI  SA  FALSIFIKATIMA  I STATUSOM  PREDSEDNIKA  RIK‐A   

Falsifikovanje više od 15 hiljada izjava građana na sedam od 29 podnetih izbornih lista, kao i proglašenje zbirne 

izborne  liste na kojoj se nalazi  jedna stranka za koju  je utvrđeno   da  je podnela  falsifikovane  izjave podrške 

građana potrebne za podnošenje izborne liste, dovela je u pitanje legalnost i legitimnost izbornog procesa.  

Jedna od okolnosti koja takođe baca senku na ceo  izborni proces  jeste  i situacija u kojoj se našao predsednik 

RIK‐a Dejan Đurđević u pogledu funkcija koje vrši. Dejan Đurđević  je u skladu sa zakonskim rokom obavestio 

Agenciju  za  borbu  protiv  korupcije  (ACAS)  o  vršenju  funkcije  predsednika  RIK‐a  i  direktora  Republičkog 

sekretarijata za zakonodavstvo i zatražio saglasnost za vršenje navedenih funkcija 7. marta 2016. godine. ACAS 

je donela rešenje 11. maja 2016. godine kojim se uskraćuje saglasnost za vršenje obe  funkcije, posle  čega  je 

Dejan Đurđević podneo ostavku na mesto predsednika RIK‐a 9. juna 2016. godine 

RAD  RIK‐A U  IZBORNOM  PROCESU 

Iako  je Republička  izborna  komisija  (RIK) u  skladu  sa  važećim  zakonima  sprovodila  svoje aktivnosti, RIK nije 

uspela da adekvatno odgovori na svaki pokušaj izigravanja zakona i nepravilnosti prilikom podnošenja izbornih 

lista,  zbog nedorečenih  zakonskih  rešenja, kratkih  rokova  za postupanje  i manjka kapaciteta  stručne  službe. 

Zbog činjenice da nije bilo prigovora građana na biračkim mestima na kojima je uvidom u zapisnike sa biračkih 

mesta zaključeno da je došlo do nepravilnosti, RIK nije bio u prilici da po službenoj dužnosti (ex officio) poništi 

izbore  u  slučajevima  u  kojima  su  zabeležene  nepravilnosti  od  uticaja  na  ishod  glasanja  (logičko  ‐  računske 

greške). Prema postojećem zakonskom rešenju, samo u koliko građanin uloži prigovor, RIK ima mogućnost da 

prigovor razmotri i eventualno poništi rezultate na biračkom mestu i naloži ponovno glasanje. 

Posmatrajući  tok  celog  izbornog procesa  sa  aspekta  rada  izbornih organa,  a prevashodno RIK‐a  i Upravnog 

suda  (kao  drugostepenog  organa  za  žalbe),  evidentno  je  da  u  važećim  propisima postoji  kolizija u  pogledu 

dodele statusa stranke nacionalne manjine u kontekstu izbora za Narodnu skupštinu Republike Srbije (Zakon o 

političkim strankama3 i Zakon o izboru narodnih poslanika4).  

Rad RIK‐a  tokom  izborne noći  je bio opterećen prisustvom predstavnika  izbornih  lista  iz  redova opozicionih 

stranka  koji  su,  sumnjajući  u  regularnost  procesa  prebrojavanja  glasova,  došli  u  RIK  i  svojim  prisustvom  i 

medijskim  izjavama  vršili pritisak na  rad  članova RIK‐a. RIK  je omogućio predstavnicima opozicije da u holu 

Narodne skupštine prate uživo obradu podataka sa biračkih mesta putem web aplikacije Republičkog zavoda za 

statistiku.   

NEPRAVILNOSTI  NA  BIRAČKIM  MESTIMA 

Tokom izbornog dana, 24. aprila, na četiri odsto biračkih mesta zabeležen je niz incidenata, ozbiljnih propusta i 

neregularnosti  koje,  u  uobičajenim  okolnostima,  po  svom  obimu  ne  bi  mogle  da  utiču  na  regularnost 

celokupnog  izbornog procesa. Međutim,  imajući u  vidu da  su ovi  izbori obeleženi  i  retkom  situacijom da  je 

jednoj  listi nedostajao  jedan  glas da pređe  cenzus,  a da  su  se pri  tome  još dve  liste nalazile na  samoj  ivici 

cenzusa5, ove nepravilnosti mogle su da utiču na konačne rezultate izbora za izborne liste koje su bile na ivici 

                                                                 

3
  Odredbe člana 9. člana 24. stav 4. i člana 26. Zakona o političkim strankama koje se odnose na upis stranke u registar kao 

stranke nacionalne manjine. 
4
 Član 81. Zakona o izboru narodnih poslanika i član 42. stav 1. tačka 3 koji određuju ovlašćenja RIK‐a u pogledu određivanja 

statusa stranke nacionalne manjine u pogledu izbora. 
5 Prema privremenim rezultatima CRTA‐GnS, tokom izborne noći liste DSS‐Dveri, Dosta je Bilo i SDS‐LDP‐LSV su se nalazile 

na ivici cenzusa sa marginom greške koja ih je mogla dovesti i ispod i iznad cenzusa od 5% za ulazak u parlament. 
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cenzusa. CRTA‐GnS je posmatrala samo parlamentarne izbore i nije u mogućnosti da kaže da li su evidentirane, 

nepravilnosti kao i njihov obim uticale na rezultate pokrajinskih, odnosno lokalnih izbora.   

KONTROVERZE  U  VEZI  SA  BIRAČKIM  SPISKOM 

Slučaj dostavljanja velikog broja poziva za glasanje na pojedine adrese građana naslovljene na osobe koje ne 

stanuju na  tim  adresama, u predizbornom periodu poljuljalo  je poverenje  građana u  sposobnost države da 

sprovede regularne izbore. Dodatno, tokom izbornog dana posmatračkoj misiji se obratio veliki broj građana sa 

informacijama da nisu mogli da glasaju jer nisu bili na izvodu iz biračkog spiska na svom biračkom mestu, iako 

su  tvrdili  da  su  prethodnom  proverom  utvrdili  da  se  nalaze  u  elektronskoj  bazi  koja  je  dostupna  na  sajtu 

Ministarstva  državne  uprave  i  lokalne  samouprave.  CRTA‐GnS  je  proverila  zastupljenost  ove  pojave  na 

reprezentativnom  i  slučajnom  uzorku  tokom  izbornog  dana  i  utvrdila  da  se  problem  sa  biračkim  spiskom 

pojavio na 20% biračkih mesta, ali da je time bilo ugroženo svega 0.32% birača, te da ovaj problem nije mogao 

da utiče na rezultate izbora. Birački spisak (održavanje i kontrola ispravnosti podataka) je jedna od tema koje 

zahteva hitno angažovanje nadležnih organa  i civilnog društva u periodu pre prvog sledećeg  izbornog ciklusa, 

kako bi se svi građani mogli da iskoriste svoje Ustavom garantovano biračko pravo. 

OTEŽANO  POSMATRANJE  DOMAĆIM  POSMATRAČIMA 

Iako je saradnja sa RIK‐om na ovim izborima bila profesionalna, domaći posmatrači su ostali uskraćeni za uvid u 

određene  izborne materijale  (pre svega u odnosu na kontroverzne slučajeve  falsifikovanja  izjava birača, ali  i 

uvide u zapisnike sa biračkih mesta  i druge  izborne materijale koji bi posmatračima omogućili pravovremenu 

kontrolu).  Dodatno,  restriktivnim Uputstvom  za  sprovođenje  parlamentarnih  izbora,  domaći  posmatrači  su 

ograničeni na akreditovanje samo jednog posmatrača po jednom biračkom mestu, što onemogućava potpunu 

nezavisnu kontrolu, po međunarodnim standardima.6 

KLJUČNE  PREPORUKE 

Zarad  unapređenja  poveranja  građana  i  unapređenja  izbornog  procesa  u  pravcu  primene  međunarodnih 

standarda za sprovođenje fer i slobodnih izbora, posmatračka misija CRTA‐GnS smatra da je potrebno sprovesti 

čitav niz promena, od kojih ovde ističu samo najvažnije:7 

● Doneti jedinstveni izborni zakon koji bi objedinio izbornu pravnu materiju koja se sada nalazi u Zakonu 

o izboru narodnih poslanika, Zakonu o izboru predsednika Republike i Zakonu o lokalnim izborima, ali i 

delom u Zakonu o opštem upravnom postupku, Zakonu o političkim strankama, Zakonu o finansiranju 

političkih aktivnosti i Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije; 

● Definisati  uslove  pod  kojima  je  moguća  primena  vanrednih  pravnih  lekova  od  strane  institucija 

nadležnih za sprovođenje izbora; 

● Ažurirati birački spisak i unaprediti sistem kontrole i odgovornosti za tačnost podataka; 

● Preciznije  definisati  položaj  stranke  nacionalne  manjine  u  izbornom  ciklusu  ili  promeniti  način 

registracije stranaka u pogledu svojstva nacionalne manjine; 

● Dopunom Zakona o  izboru narodnih poslanika omogućiti RIK‐u da, u postupku utvrđivanja rezultata 

glasanja, postupa po  službenoj dužnosti  (ex‐officio), odnosno da  ima pravo da preinačuje, menja  i 

poništava odluke biračkih odbora; 

                                                                 

6 Da  bi  prevazišla  ovo  ograničenje,  CRTA  je  osnovala  udruženje  građana  “Građani  na  sraži”  i  time  obezbedila  dva 

posmatrača na biračkom mestu, jednog ispred organizacije CRTA, drugog ispred Građana na straži.  
7 Kompletan spisak preporuka sa objašenjima dostupan na XPZ strani, uključujući i analizu OEBS/KDILjP preporuka. 
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● Transformisati RIK u stalno, nezavisno telo za sprovođenje izbora; 

● Ustanoviti profesionalnu stalnu stručnu službu RIK‐a, uz jačanje ljudskih i tehničkih kapaciteta; 

● Zakonom regulisati status kratkoročnih i dugoročnih domaćih posmatrača na nacionalnom i lokalnom 

nivou; 

● Izmenom Zakona o krivičnom postupku predvideti da se i za krivična dela protiv izbornog prava mogu 

primenjivati posebne mere dokazivanja; 

● Standardizovati i pravovremeno objavljivati sve izborne podatke u otvorenom formatu; 

● Organizovati  i  sprovesti  obavezne  obuke  za  članove  biračkih  odbora,  kao  i  opštinskih  i  gradskih 

izbornih komisija; 

● Izmenom Zakona o  izboru narodnih poslanika produžiti rokove za proglašenje  izbornih  lista sa 24 na 

48 sati, u cilju kvalitetnije obrade pristiglih lista; 

● Regulatorna  telo  za  elekronske  medije  (REM)  treba  da  deluje  proaktivno  u  regulisanju  principa 

jednakog pristupa medijima za sve izborne liste i kandidate. 

 

ZAKLJUČAK 

Tokom  izbornog  procesa  zabeležene  su  nepravilnosti  u  radu  izborne  administracije,  negativna  kampanja, 

tendencioznost, odnosno neravnopravan pristup medijima, učestali navodi o potkupu i pritiscima na birače, te 

vidljiva zloupotreba javnih resursa u kampanji, što govori o čitavom nizu problema koje je potrebno sistematski 

rešavati.  

Primenom međunarodnih standarda za posmatranje izbora u analizi izbornog procesa i ponašanja svih aktera, 

zabeležene nepravilnosti od strane CRTA‐GnS nisu u meri u kojoj bi se regularnost vanrednih parlamentarnih 

izbora dovela u pitanje. Međutim, uzimajući u obzir činjenicu da su dve izborne liste bile blizu cenzusa, te da je 

svaki glas mogao da bude odlučujući8, broj i intezitet zabeleženih slučajeva nepravilnosti nam govori da su oni 

mogli da utiču na konačne rezultate izbora i na odnos snaga u Narodnoj skupštini Republike Srbije. 

Uzimajući u obzir  sve okolnosti, posmatračka misija CRTA‐GnS ocenjuje da  su vanredni parlamentarni  izbori 

2016. godine u  Srbiji bili organizovani na osnovu nedorečenih  i  često  kontradiktornih  zakonskih  rešenja,  sa 

čitavim nizom propusta  i manjkavosti nadležnih organa  i  institucija, uz evidentan nedostatak profesionalnih 

kapaciteta za kvalitetno sprovođenje izbora, ali da konačno objavljeni rezultati reprezentuju volju birača.9  

                                                                 

8
 Prebrojavanjem glasova nakon 24. aprila, a pre ponovljenih izbora 4. maja na 15 biračkih mesta, RIK je objavio privremene 

rezultate  na  osnovu  99,82%  obrađenih  biračkih mesta,  koji  su  listu  “DVERI  ‐ DEMOKRATSKA  STRANKA  SRBIJE  ‐  SANDA 

RAŠKOVIĆ IVIĆ ‐ BOŠKO OBRADOVIĆ” ostavili  ispod cenzusa za bukvalno jedan glas. Druga lista, koja se nalazila u margini 

statističke  greške  iznad  cenzusa  je  bila  “BORIS  TADIĆ,  ČEDOMIR  JOVANOVIĆ  ‐  SAVEZ  ZA  BOLjU  SRBIJU  –  Liberalno 

demokratska partija, Liga socijaldemokrata Vojvodine, Socijaldemokratska stranka”, koja  je po RIK‐u  imala 5,02% glasova 

(GNS: 5,04% glasova sa greškom 0,30%). 
9 CRTA‐GnS  je  uradila  i  statističku  analizu  rezultata  vanrednih  parlamentarnih  izbora  histogramskim  modelom  koja 

potvrđuje ovaj zaključak. Više o histogramskom modelu i analizi na strani XPZ. 
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POLITIČKI  KONTEKST 

U Srbiji su se 24. aprila 2016. godine održali 11. parlamentarni izbori od uspostavljanja višestranačkog sistema 

1990. godine. Uz vanredne parlamentarne, istog dana održali su se i redovni izbori za Skupštinu AP Vojvodine, 

kao i redovni izbori za lokalne skupštine10. 

Ove izbore Srbija je dočekala po prvi put kao zemlja kandidat za pristupanje Evropskoj Uniji (EU), sa prva dva 

otvorena  poglavlja  u  tom  procesu.11 Poglavlje  32  odnosi  se  na  finansijsku  kontrolu,  dok  je  poglavlje  35 

posvećeno normalizaciji odnosa sa Prištinom, što se u prošlosti pokazalo kao izvor tenzija u odnosima Srbije i 

EU. Od Vlade,  formirane  nakon  izbora,  očekuje  se  da  nastavi  proces  EU  integracija. Ne  treba  zaboraviti  ni 

činjenicu  da  Srbiju  tek  čekaju  pregovori  oko  poglavlja  23  i  24,  koji  će,  procenjuje  se,  ozbiljno  poremetiti 

tradicionalne odnose u društvu, i bilo koja Vlada koja bude formirana će se naći pred ozbiljnim izazovima.    

Izbeglička kriza  i globalna ekonomska kriza  takođe utiču na srpski politički kontekst  i za posledicu  imaju pad 

poverenja  u  EU  integracije  i  porast  anti‐evropskih,  tj.  pro‐ruskih  snaga  u  Srbiji12,  što  dodatno  komplikuje 

zadatke buduće Vlade u pregovorima za priključivanje Evropskoj Uniji.   

Pad pro‐evropske opredeljenosti birača  Srbije  je direktno povezan  sa  temama na osnovu  kojih  su  se birači 

opredeljivali kome da povere svoj glas na ovim izborima. Najvažnije13 teme za birače Srbije, tokom predizborne 

kampanje, bile su smanjenje nezaposlenosti, jačanje ekonomije, borba protiv korupcije, smanjenje siromaštva 

itd. Birači su 24. aprila zaokruživali onu političku opciju za koju su verovali da će tokom naredne četiri godine 

biti u stanju da poboljša kvalitet života građana Srbije. Prema percepciji birača, ranije pomenute ekonomska i 

izbeglička  kriza onemogućavaju Evropsku Uniju da obrati dovoljno pažnje na dešavanja u  Srbiji u kontekstu 

jačanja ekonomije i povećanja životnog standarda.  

Politički kontekst pred izbore 24. aprila obeležilo je nisko poverenje u institucije. Na osnovu istraživanja javnog 

mnjenja14 poverenje od nešto više od 10% birača u političke partije, parlament i sudstvo je jedno od najnižih u 

regionu. Poverenje u Predsednika i Vladu je malo veće, ali ne drastično, i iznosi nešto više od 20% birača. Jedini 

izuzetak  je Predsednik Vlade Aleksandar Vučić, u koga, na osnovu  istraživanja  javnog mnjenja, poverenje  ima 

više od polovine birača.  

Smanjenje  učešća  birača  na  izborima  je  već  zabeleženo  na  izborima  2014.  godine.  Izlaznost  birača  na 

parlamentarne  izbore  od  2000.  do  2012.  godine  je  bila  bez  većih  oscilacija15 sa  srednjom  vrednošću  od 

3,948,221 birača. Na parlamentarnim izborima 2014. godine učestvovalo je 3,590,717 birača, što je za više od 

350,000 birača manje od  srednje  aritmetičke  izlaznosti birača na parlamentarnim  izborima u poslednjih 15 

                                                                 

10
 Lokalni izbori nisu bili održani u 14 lokalnih samouprava u kojima su održani vanredni lokalni izbori u periodu od 2013. do 

2015. godine, a to su: Beograd, Zaječar, Aranđelovac, Bor, Vrbas, Kovin, Kosjerić, Lučani, Majdanpek, Medveđa, Mionica, 

Negotin, Odžaci i Pećinci.  
11
 Jedan od najvažnijih datuma za period između dva izborna ciklusa bio je 21. januar 2014. godine kada je doneta odluka o 

početku pristupnih pregovora sa Evropskom Unijom. Nakon ovog, po mnogima “istorijskog datuma”, Srbija  je tek krajem 
2015. godine otvorila prva dva poglavlja  ‐ 14. decembra 2015. godine otvoreno  je Poglavlje 32 o  finansijskom nadzoru,  i 
Poglavlje 35 o normalizaciji odnosa Beograda i Prištine. 
12 Na  osnovu  omnibus  istraživanja  agencije  IPSOS  Strategic Marketing  beleži  se  pad  procenta  birača  koji  bi  glasali  za 

članstvo u EU od gotovo 10% u poređenju sa 2014. Godinom, i više od 15% u poređenju sa 2010. godinom. U istom periodu 
pozitivan stav prema Rusiji je porastao za više od 20%. 
13 Istraživanja  agencije  IPSOS  Strategic  Marketing  od  decembra  2015.  godine  za  potrebe  Nacionalnog  Demokratskog 

Instituta. 
14 Regionalno  istraživanja  agencije  IPSOS  Strategic Marketing  za  potrebe  Nacionalnog  Demokratskog  Instituta  iz  2015. 

godine. 
15 Pogledati podatke o izlaznosti birača na parlamentarne izbore na veb stranici Republičke Izborne Komisije. 
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programima  vesti ova dva  kanala o  izbornim  listama  koje učestvuju u  izborima,  SNS bio najzastupljeniji,  sa 

otprilike 15 procenata”.16 

Uticaj  medija  na  rezultate  izbora  je 

nesporan,  posebno  imajući  u  vidu 

činjenicu  da  se  ogromna  većina  birača 

informiše o društveno  aktuelnim  temama 

iz elektronskih medija17.  

U periodu između dve kampanje retorika u 

i  oko  medijskog  prostora  se  dodatno 

zaoštrila,  što  uslovljava  zabrinutost  za 

ulogu  i  uticaj medija  u  kontekstu  ishoda 

izbornog  ciklusa.  Novinari  se  prema 

stavovima u odnosu na  slobodu medija u 

Srbiji  dele  na  „strane  plaćenike“,  i 

„udvoričke  novinare“  i  „botove“.  Neki 

mediji su deklarisali svoju privrženost vlasti, dok su mnoge emisije debatnog tipa sa velikom tradicijom nestale 

sa medijske scene. Govori se o „mekoj cenzuri“ i ekonomskom pritisku na medije i novinare18.  

Na  lokalnom  nivou,  uprkos  usvajanju  dugo  očekivanih  „medijskih  zakona“  –  pre  svega  Zakona  o  javnom 

informisanju  i medijima, ali  i Zakona o  javnim medijskim servisima  i Zakona o elektronskim medijima, koji bi 

predviđenom privatizacijom medija u vlasništvu države, kao i transparentnošću vlasničke strukture, trebalo da 

obezbede manji uticaj države na medije, pogotovo na lokalu, nije došlo do suštinskih promena.  

Dosadašnja praksa takođe pokazuje da je Regulatorno telo za elektronske medije (REM) hitro reagovalo samo 

u slučajevima kršenja predizborne tišine. Tako  je  i 2012.  i 2014. godine od kablovskih distributera REM tražio 

da bez odlaganja  onemoguće  emitovanje određenih programa, uglavnom  iz okolnih  zemalja, u  kojima nisu 

poštovana pravila predizborne tišine. Ograničena posmatraćka misija OSCE/ODHIR u svom  izveštaju za 2016. 

godinu iznosi preporuku u vezi sa REM: “Trebalo bi razmotriti mogućnost jasnog definisanja nadležnosti REM‐a 

u  utvrđivanju  i  pravovremenom  sankcionisanju  kršenja  zakona.  Dodatno,  REM  bi  trebao  da  deluje 

samoinicijativno, na osnovi  sistematskog praćenja  izveštavanja medija  i procene da  li  su mediji postupali u 

skladu sa postojećim propisima.” 

U nedostatku striktno regulisanog medijskog prostora u kontekstu  izbora, sa kontrolnim mehanizmima čija  je 

efikasnost diskutabilna, i imajući u vidu uticaj medija na političku participaciju i političko opredeljenje, jedan od 

ključnih  uslova  za  kredibilnost  i  legitimitet  ukupnog  izbornog  procesa  leži  u  političkoj  objektivnosti  i 

izbalansiranosti medijskog izveštavanja, što je tokom ove kampanje ozbiljno nedostajalo.  

Srbija je posle 2000. godine uglavnom usvojila prvi demokratski princip – izbori moraju biti fer i pravedni19. U 

skladu sa tim, broj stranih posmatračkih misija, kao i broj domaćih posmatrača se tokom vremena smanjivao. 

Na ovim  izborima posmatračka misija Kancelarije OEBS‐a  za demokratske  institucije  i  ljudska prava  (OIDHR) 

                                                                 

16 http://www.osce.org/sr/odihr/elections/serbia/259021?download=true Odeljak za medije, strana 13. 
17 Istraživanje IPSOS Strategic Marketing, April 2014, za potrebe NDI 
18 https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=https://www.cenzolovka.rs/wp‐

content/uploads/2016/02/izvestaj_meka_cenzura_final.pdf 

19 http://www.rik.parlament.gov.rs/doc/dokumenta/ODIHR/2014%20OSCE%20parlamentarni%20lat.pdf 

GRAFIKON 2 ‐ IZVORI  INFORMISANJA GRADJANA | IZVOR: IPSOS 

STRATEGIC MARKETING 
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brojala je 10 međunarodnih eksperata i 12 dugoročnih posmatrača koji će biti raspoređeni širom Srbije. Pored 

njih,  Republička  izborna  komisija  (RIK)  je  odobrila  status  izbornih  posmatrača  i  sledećim  domaćim 

organizacijama ‐ CRTA, Građani na straži i Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID). 

Cilj  posmatračke misije  CRTA‐GnS  bio  je  da  kroz  nezavisno  i  objektivno  praćenje  i  izveštavanje  informiše 

građane o kvalitetu i demokratičnosti celokupnog izbornog procesa, i da na osnovu međunarodnih standarda 

edukuje građane i pomogne im da slobodno izaberu kome će poveriti svoj glas. Cilj misije bio je i da omogući 

građanima  da  procene  kvalitet  celokupnog  izbornog  procesa  u  odnosu  na  lokalnu  zakonsku  regulativu  i 

međunarodne prakse za slobodne, fer i demokratske izbore.  
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IZBORNO  ZAKONODAVSTVO  I  ADMINISTRACIJA 

OPŠTI  PREGLED  

Izbori za Narodne poslanike Republike Srbije, za poslanike skupštine autonomne pokrajine Vojvodina održani 

su  u  Republici  Srbiji  kao  jednoj  izbornoj  jedinici.  Izbori  za  narodne  poslanike  su  se  odvijali  primenom 

proporcionalnog  izbornog sistema, glasanjem za  izborne liste  i raspodelom mandata srazmerno broju glasova 

koje su dobile  izborne  liste. Mandati su se  raspodeljivali primenom sistema najvećeg količnika  (tzv. D`Ontov 

sistem).  U  raspodeli  mandata  učestvovale  su  samo  izborne  liste  koje  su  dobile  najmanje  5%  glasova  od 

ukupnog broja glasova birača koji su glasali.  Izuzetak su  izborne  liste političkih stranaka nacionalnih manjina, 

koje u raspodeli poslaničkih mandata učestvuju bez obzira na broj glasova koje su dobile (princip tzv. prirodnog 

praga).  

Rokovi za sprovođenje  izbornih  radnji su počeli danom  raspisivanja  izbora  ‐ 4. marta 2016. godine. U okviru 

svoje  nadležnosti,  Republička  izborna  komisija  je  donela  Rokovnik  za  vršenje  izbornih  radnji  u  postupku 

sprovođenja  izbora, kojim se bliže određuju rokovi za specifične  izborne radnje. Takođe, Pokrajinska  izborna 

komisija kao  i svaka pojedinačna Gradska  ili Opštinska  izborna komisija su donele svoje Rokovnike za vršenje 

izbornih radnji. 

Izbori  za  poslanike  Narodne  skupštine  su  prevashodno  uređeni  Zakonom  o  izboru  narodnih  poslanika  i 

Uputstvom  za  sprovođenje  izbora  za  poslanike  Narodne  skupštine,  kojima  se  bliže  uređuje  postupak  za 

sprovođenje izbora, i Poslovnikom Republičke izborne komisije. Na Kosovu i Metohiji se održavaju samo izbori 

za poslanike Narodne skupštine. Radi sprovođenja izbora na Kosovu i Metohiji, RIK je doneo posebno Uputstvo 

za  sprovođenje glasanja na  izborima  za narodne poslanike Narodne  skupštine,  raspisanim  za 24. april 2016. 

godine, na teritoriji Autonomne pokrajine Kosovo i Metohija.20 

Organi  za  sprovođenje parlamentarnih  izbora  su Republička izborna komisija  (RIK)  i birački odbori  (BO), koji 

rade u stalnom i proširenom sastavu. Rad biračkih odbora, na svim nivoima, sprovodi se na biračkim mestima 

koje određuje RIK, u  skladu  sa Zakonom o  izboru narodnih poslanika  i Uputstvom  za  sprovođenje  izbora  za 

narodne  poslanike Narodne  skupštine.  Izbori  za  narodne  poslanike Narodne  skupštine,  izbori  za  odbornike 

skupština  jedinica  lokalne  samouprave  i  izbori  za  poslanike  u  skupštinu  autonomne  pokrajine  Vojvodine, 

sprovode birački odbori koje obrazuje Republička izborna komisija, prema Odluci o koordiniranom sprovođenju 

izbora. Republička izborna komisija (RIK) je donela Pravila o radu biračkih odbora za koordinirano sprovođenje 

izbora, kojima se bliže uređuje rad biračkih odbora na sprovođenju izbora. 

Birački  spisak  je  regulisan  Zakonom o  jedinstvenom biračkom  spisku  i Uputstvom  za  sprovođenje  izbora  za 

narodne  poslanike  Narodne  skupštine.  Jedinstveni  birački  spisak  predstavlja  javnu  ispravu  u  kojoj  se  vodi 

jedinstvena  evidencija državljana Republike  Srbije  koji  imaju biračko pravo. Birački  spisak  vodi ministarstvo 

nadležno  za  poslove  uprave,  odnosno  Ministarstvo  za  državnu  upravu  i  lokalnu  samoupravu  (MDULS). 

Međutim, do  zaključenja biračkog  spiska  (8. april 2016. godine u 24  časa), birače koji nisu upisani u birački 

spisak upisivala  je opštinska odnosno gradska uprava nadležna prema mestu prijavljenog prebivališta birača. 

Od zaključenja biračkog spiska tj. od 9. aprila 2016. godine, pa do 20. aprila 2016. godine u 24 časa, odnosno 

                                                                 

20
 Izbori  za  poslanike  skupštine  autonomne  pokrajine  Vojvodina  su  uređeni  Statutom  autonomne  pokrajine  Vojvodina, 

Odlukom o izboru poslanika u skupštinu autonomne pokrajine Vojvodine, Uputstvom za sprovođenje izbora za poslanike u 

skupštinu  autonomne  pokrajine  Vojvodine  i  Poslovnikom  pokrajinske  izborne  komisije.  Izbori  za  odbornike  skupština 

opština/gradova  i  gradskih  opština  su  uređeni  Zakonom  o  lokalnim  izborima,  Zakonom  o  izboru  narodnih  poslanika  i 

Poslovnicima izbornih komisija opština/gradova/gradskih opština. 
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do 72 časa pre dana održavanja izbora, birače u birački spisak upisivalo je MDULS. Takođe, Republička izborna 

komisija  je u  skladu  sa Uputstvom  za  sprovođenje  izbora nadležna da objavi ukupan broj birača  koji  imaju 

pravo glasa na izborima raspisanim za 24. april 2016. godine. Na dan izbora, na 8377 biračkih mesta, pravo da 

glasa je imalo 6.739.441 građana. Od toga je 29 biračkih mesta bilo u ustanovama za izvršenje krivičnih sankcija 

i 38 biračkih mesta u inostranstvu. 

Zakonom o izboru narodnih poslanika i Zakonom o lokalnim izborima i dalje nisu obuhvaćene odredbe u vezi sa 

domaćim  i međunarodnim  posmatranjem  izbora.  U  okviru  ovih  zakona mogu  se  naći  članovi  zakona  koji 

propisuju da  je  rad organa  za  sprovođenje  izbora  javan. Sam pristup  za posmatrače se utvrđuje uputstvima 

Republičke i Pokrajinske izborne komisije koja se u najvećoj meri odnose na rad posmatrača na dan održavanja 

izbora  (pored odredbi  koje  se odnose na akreditaciju  i praćenje  rada RIK‐a), pri  čemu  se ne definiše  status 

dugoročnih posmatrača. 

Na lokalnom nivou svaka Gradska, tj. Opštinska izborna komisija ima svoja posebna pravila i procedure koja su 

potrebna da bi se posmatrao rad ovih komisija. Za proces akreditacije posmatrača za posmatranje  izbora na 

biračkim mestima je bila zadužena Republička izborna komisija (RIK), imajući u vidu činjenicu da su se izbori 24. 

aprila  sprovodili  koordinirano,  prema  Uputstvu  za  sprovođenje  izbora  za  narodne  poslanike  Narodne 

skupštine. 

POLOŽAJ  OSETLJIVIH  GRUPA  U  IZBORNOM PROCESU ‐ PRAVNI  OKVIR 

POLOŽAJ  ŽENA 

Poslednjim  izmenama  Zakona  o  izboru  narodnih  poslanika  iz  2011.  godine  predviđena  je  pozitivna 

diskriminacija  (afirmativna  akcija)  prema  pripadnicima manje  zastupljenog  pola  na  izbornoj  listi.  Kako  su  u 

političkom  životu  u  Srbiji  žene  manje  zastupljene,  ovakav  član  Zakona  neposredno  utiče  na  povećanje 

zastupljenosti žena na izbornim listima. Naime, član 40a Zakona o izboru narodnih poslanika predviđa sledeće: 

Na izbornoj listi među svaka tri kandidata po redosledu na listi (prva tri mesta, druga tri mesta i tako do kraja 

liste) mora biti najmanje po jedan kandidat ‐ pripadnik onog pola koji je manje zastupljen na listi. 

Ako  izborna  lista ne  ispunjava uslove  iz stava 1. ovog  člana smatraće se da sadrži nedostatke za proglašenje 

izborne liste, a predlagač liste biće pozvan da otkloni nedostatke liste, u skladu sa ovim zakonom. 

Ako predlagač liste ne otkloni nedostatke iz stava 2. ovog člana, Republička izborna komisija odbiće proglašenje 

izborne liste u skladu sa ovim zakonom. 

POLOŽAJ  LGBT  POPULACIJE 

Položaj  LGBT  populacije  u  izbornom  procesu  nije  definisan  nijednim  izbornim  zakonom  niti  podzakonskim 

aktom. Dakle pitanja od značaja za LGBT populaciju u  izbornom procesu uopšte nisu uređena  i predstavljaju 

pravnu prazninu u izbornom zakonodavstvu. 

POLOŽAJ  PRIPADNIKA  ROMSKE  NACIONALNE MANJINE 

Podnosici romskih lista ili koalicija romskih lista u izbornom ciklusu uživaju Ustavom i Zakonom zagarantovana 

prava o učestvovanju u  izbornoj  trci. U  slučaju političkih  stranaka nacionalnih manjina, u  čiji  krug  spadaju  i 

romske stranke, prema članu 81. Zakona o  izboru narodnih poslanika ustanovljena  je pozitivna diskriminacija 
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prema kojoj stranke nacionalnih manjina učestvuju u raspodeli mandata i kada su dobile manje od 5% glasova 

od ukupnog broja birača koji su glasali (tzv. prirodni prag). 

   



 

www.gradjaninastrazi.rs | www.crta.rs 

21 

METODOLOGIJA  PRAĆENJA  PARLAMENTARNIH  IZBORA 

CRTA  je pratila  celokupan  izborni proces u okviru  svoje posmatračke misije  „Građani na  straži“, period pre 

izbornog dana, tokom izbornog dana i nakon izbornog dana do proglašenja konačnih rezultata od strane RIK‐a. 

PERIOD  PRE IZBORNOG  DANA 

Tokom  predizbornog  perioda  dugoročni  posmatrači  pratili  su  više  aspekata  izbornog  procesa:  izbornu 

kampanju  (opšte  informacije u vezi  sa kampanjom; glavne  teme kampanje; generalnu atmosferu kampanje; 

slučajeve  neregularnosti  ali  i  slučajeve  teških  povreda  izbornog  zakona  tokom  izvođenja  kampanje),  rad 

izborne administracije, korišćenje  javnih resursa u kampanji  i  izveštavanje medija. U periodu od 24. marta do 

dana  izbora,  24.  aprila  2016  godine,  34  specijalno  obučena  dugoročna  posmatrača  bila  su  raspoređena  u 

vakom od postojećih okruga, čime  je omogućano dobijanje  informacija o toku  i trendovima  izbornog procesa 

za teritoriju cele Srbije21. 

Suštinska  uloga  dugoročnih  posmatrača  je  posmatranje  i  ocena  efektivnosti  i  nepristrasnosti  izborne 

administracije,  primene  izbornih  zakona  i  regulativa,  prirode  kampanje  i  političkog  ambijenta. U  tom  cilju,  

dugoročni posmatrači uspostavljali  su kontakte  sa  regionalnom  i  lokalnom administracijom  i predstavnicima 

vlasti, političkim partijama i kandidatima, liderima manjinskih grupa i građanskim društvom, uključujući grupe 

za zaštitu ljudskih prava, ženske organizacije, druge nevladine organizacije (NVO) i predstavnike medija. 

Metodologija  za  dugoročno  praćenje  izbornog  procesa  posmatračke  misije  CRTA‐GnS  bazirala  se  na  

međunarodnim  standardima  za posmatranje  izbora  (Deklaracija o principima  za međunarodno posmatranje 

izbora22,  Kodeks  ponašanja  za  međunarodne  posmatrače  izbora,  Deklaracija  o  principima  za  nepartijsko 

posmatranje  izbora  od  strane  građanskih  organizacija23 i  Kodeks  ponašanja  za  nepartijske  posmatrače)  što 

nam omoguća da izveštavamo o kvalitetu celokupnog izbornog procesa. 

IZBORNI  DAN  –  24.  APRIL  2016.  GODINE 

CRTA‐GnS je praćenje izbornog dana na parlamentarnim izborima u Srbiji 24. aprila 2016. godine zasnivala na 

statističkim  principima metodologije  Paralelnog  prebrojavanja  glasova  (PPG).  PPG metodologija  predstavlja 

najefikasaniji metod za sistematsko prikupljanje informacija i omogućava civilnom društvu da proceni kvalitet 

procesa  tokom  izbornog  dana  i  utvrdi  pouzdanost  zvaničnih  izbornih  rezultata  koje  objavljuje  izborna 

administracija. 

PPG  predstavlja  posmatranje  procesa  izbornog  dana  na  uzorku  biračkih  mesta  (BM)  izabranih  slučajno  i 

reprezentativno za teritoriju Republike Srbije. Ovako razvijen uzorak biračkih mesta omogućava da se dobijeni 

rezultati mogu primeniti na celu zemlju. Naši posmatrači bili su raspoređeni na slučajnom i reprezentativnom 

uzorku od 450 biračkih mesta širom Srbije. 

CRTA‐GnS je za izborni dan, metodologijom PPG, prikupljala i pružala uvid u informacije o regularnosti procesa 

tokom  izbornog dana za celu zemlju, kao  i rezultate o  izlaznosti  i broju glasova, uzimajući u obzir samo ona 

biračka mesta iz uzorka na kojima nije došlo do deformacije volje birača nepravilnostima i neregularnostima. 

                                                                 

21 CRTA‐GnS nije imala raspoređene posmatrače na teritoriji Kosova i Metohije 
22
 https://www.ndi.org/dop 

23
 https://www.ndi.org/DoGP 
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Posmatračka misija CRTA‐GnS na dan  izbora  je brojala  tim od  skoro hiljadu osoba: 900 posmatrača na 450 

biračkih mesta, 34 mobilna tima, pravni tim, tim za komunikacije, 15 operatera i tim statističara. 

Svi posmatrači su prošli specijalnu obuku CRTA‐GnS tima. U periodu od 7. do 17. aprila održano je 40 treninga 

za kratkoročne posmatrače u svim okruzima u Srbiji. Nakon toga posmatrači su  imali dodatnu verbalu obuku 

koju  je  sproveo  call  centar.  Svi  posmarači  su  prošli  i  tri  kruga  provere  znanja:  pisani  test,  verbalni  test  i 

simulaciju. 

Kako bi se testirala spremnost cele infrastrukture za praćenje izbornog dana, kao i mehanizam za prikupljanje i 

obradu podataka, simulacija izbornog dana bila je održana u prostorijama CRTE 19. aprila. U simulaciju su bili 

uključeni svi posmatrači koji su 24. aprila bili raspoređeni na biračkim mestima, operateri call centra za prijem 

podataka i svi ostali članovi tima. 

PONOVLJENI  IZBORI  I  PROGLAŠENJE  KONAČNIH  REZULTATA 

Nakon  procesa  glasanja  tokom  izbornog  dana,  posmatrači  su  pratili  rad  Republičke  izborne  komisije  do 

saopštavanja zvaničnih rezultata vanrednih parlamentarnih  izbora. Zbog poništavanja glasanja na 15 biračkih 

mesta zbog neregularnosti, posmatrači su pratili i ponovljene izbore na svih 15 biračkih mesta 4. maja. Takođe, 

posmatrači su pratitili i proces žalbi na rad biračkih odbora i Republičke izborne komisije. 

IZVEŠTAVANJE  JAVNOSTI  O  NALAZIMA 

Na  osnovu  obrađenih  podataka,  CRTA‐GnS  je  pripremala  izveštaje  i  predstavljala  ih  javnosti.  Tokom 

predizbornog perioda CRTA‐GnS je objavila dva izveštaja o nalazima dugoročne posmatračke misije CRTA‐GnS 

kako  bi  upoznala  javnost  sa  kvalitetom  izbornog  procesa  u  posmatranim  periodima,  kao  i  mogućim 

neregularnostima.  Prvi  izveštaj,  koji  je  CRTA‐GnS  objavila  7.  aprila  odnosio  se  na  prve  dve  nedelje  rada 

dugoročnih posmatrača, dok je drugi izveštaj, objavljen 20. aprila neposredno pred početak predizborne tišine, 

obuhvatio poslednje dve nedelje izborne kampanje.  

Tokom  izbornog  dana  24.  aprila  CRTA‐GnS  je  javnost  obaveštavala  o  dešavanjima  na  biračkim mestima  i 

ostalim  relevantnim  informacijama  u  vezi  sa  izbornim  procesom  na  dan  glasanja  kroz  održanih  sedam 

konferencija za novinare  i objavjivanjem saopštenja za  javnost. Tokom dana na sajtu www.gradjaninastrazi.rs 

uživo je prenošeno pristizanje podataka sa biračkih mesta. 

U  ponedeljak,  25.  aprila,  nakon  analize  podataka,  CRTA‐GnS  je  objavila  privremene  rezultate monitoringa 

izbornog dana i upoznala javnost i aktere uključene u izborni proces sa nalazima monitoringa.  

Zbog poništavanja glasanja na 15 biračkih mesta zbog neregularnosti, posmatrači su pratili i ponovljene izbore 

na  svih  15  biračkih mesta  4. maja.  Tokom  tog  dana  CRTA‐GnS  je  javnost  obaveštavala  o  dešavanjima  na 

biračkim  mestima  i  ostalim  relevantnim  informacijama  u  vezi  sa  izbornim  procesom  kroz  održane  dve 

konferencija za novinare i objavljivanjem saopštenja za javnost.  

Izveštaj o celokupnom  izbornom procesu koji obuhvata period pre  izbornog dana, dan  izbora  i period posle 

izbornog  dana  CRTA‐GnS  je  objavila  nakon  saopštavanja  zvaničnih  rezultata  izbora  od  strane  Republičke 

izborne komisije.  
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ANALIZA I  NALAZI 

Jedan  od  osnovnih  ciljeva  građanskog posmatranja  izbornog  procesa  jeste  sagledavanje  svih  okolnosti  koje 

mogu da utiču na konačni rezultat izbora. Drugim rečima, cilj je praćenje i analiza događaja i procesa kako bi se 

utvrdilo da li su svi akteri koji su učestvovali u izbornoj utakmici imali iste uslove za komunikaciju sa biračima, 

da li su birači imali slobodu da bez pritisaka i pretnji izraze svoju volju i da li su izborni organi sprovodili proces 

nepristrasno, objektivno  i profesionalno. Ovo  sve  omogućava  ocenu  građanskog  posmatranja  izbora  ‐  da  li 

konačni rezultati odražavaju izbornu volju ili ne. 

Iako zabeležene nepravilnosti u radu izborne administracije, ponašanje aktera u izbornoj trci, tendencioznost, 

odnosno  neravnopravan  pristup  medijima,  učestali  navodi  o  potkupu  i  pritiscima  na  birače,  te  značajnu 

zloupotrebu  javnih  resursa  u  kampanji,  govore  o  čitavom  nizu  problema  koji  se  moraju  rešavati,  po 

međunarodnim  standardima  i  imajući  u  vidu  da  broj  dokazanih  nepravilnosti  nije  u  meri  da  bi  doveo 

regularnost  izbora  u  pitanje,  posmatračka misija  CRTA‐GnS  ocenjuje  da  su  vanredni  parlamentarni  izbori  u 

Srbiji bili regularni. Međutim, uzimajući u obzir činjenicu da su dve izborne liste bile blizu cenzusa, te da je svaki 

glas mogao da bude odlučujuć24, broj i intezitet zabeleženih slučajeva nepravilnosti nam govori da su oni mogli 

da utiču na konačne rezultate izbora i na odnos snaga u Narodnoj skupštini Republike Srbije. 

PERIOD  PRE IZBORNOG  DANA 

Dugoročni posmatrači CRTA‐GnS su u periodu od 24. marta do 23. aprila 2016. godine prikupljali informacije o 

više aspekata  izbornog procesa: o (1) radu  izborne administracije, (2) kako političke partije vode predizbornu 

kampanju  (opšte  informacije u vezi  sa kampanjom; glavne  teme kampanje; generalnu atmosferu kampanje; 

slučajeve  neregularnosti,  ali  i  slučajeve  teških  povreda  izbornog  zakona  tokom  izvođenja  kampanje),  (3) 

korišćenju  javnih  resursa  u  kampanji  i  o  tome  (4)  kako  mediji  izveštavaju.  Dugoročni  posmatrači  bili  su 

raspoređeni u svakom od postojećih okruga,  čime se ostvarajuje  jednaka mogućnost dobijanja  informacija o 

toku i trendovima izbornog procesa za teritoriju cele Srbije25. 

Posmatrači su nalaze svog posmatranja na terenu unosili u standardizovani formular koji su prosleđivali štabu 

posmatračke misije u Beogradu. Rezultati svakog posmatranja unosili su se u posebnu bazu podataka koja nam 

je omogućila da na jednostavan način obradimo, analiziramo i protumačimo podatke.  

Svi dugoročni posmatrači su prošli kroz specijalizovanu obuku koja je održana u Beogradu 22, 23. marta 2016. 

godine. 

Tokom predizbornog perioda (24. mart – 23. april) posmatrači su uspostavili kontakte i održali ukupno 732 s 

astanka sa predstavnicima gradskih  i opštinskih komisija  (218),  lokalnih samouprava (40) političkih stranaka  i 

pokreta  (358),  medija  (36)  i  organizacija  civilnog  društva  (47).  Posmatračka  misija  CRTA‐GnS  imala  je  i 

akreditovane posmatrače u Republičkoj izbornoj komisiji koji su pratili rad ovog organa za sprovođenje izbora. 

                                                                 

24
 Prebrojavanjem  glasova  nakon  24.  aprila,  a  pre  ponovljenih  izbora  4.  maja  na  15  biračkih  mesta,  RIK  je  objavio 

privremene rezultate na osnovu 99,82% obrađenih biračkih mesta, koji su listu “DVERI ‐ DEMOKRATSKA STRANKA SRBIJE ‐ 
SANDA RAŠKOVIĆ  IVIĆ ‐ BOŠKO OBRADOVIĆ” ostavili  ispod cenzusa za bukvalno  jedan glas. Druga  lista, koja se nalazila u 
margini  statističke  greške  iznad  cenzusa  je  bila  “BORIS  TADIĆ,  ČEDOMIR  JOVANOVIĆ  ‐  SAVEZ  ZA  BOLjU  SRBIJU  –  Liberalno 
demokratska partija,  Liga  socijaldemokrata Vojvodine,  Socijaldemokratska  stranka”,  koja  je po RIK‐u  imala 5,02%  glasova  (GNS: 5,04% 
glasova sa greškom 0,30%). 
25 CRTA‐GnS nije imala akreditovane posmatrače na biračkim mestima na području AP KiM, niti tokom transprorta neobrađenog izbornog 

materijala  od  biračkim mesta  do  zbirnih  centara  u  Vranju  i  Raški. Ograničeno  posmatranje  je  sprovedeno,  uz  prisustvo  akreditovanih 
posmatrača CRTA‐GnS, u zbirnim centrima gde su se prebrojavali glasova sa KiM.  
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REPUBLIČKA  IZBORNA  KOMISIJA ‐ OPŠTI  PREGLED  

Tokom praćenja rada Republičke izborne komisije u periodu od, posmatračka misija je prisustvovala ukupno 31 

sednici RIK‐a. Posmatračka misija  je  ispratila sve bitne  izborne radnje, kao što su: odlučivanje o proglašenju  i 

odbijanju  izbornih  lista,  (ne)utvrđivanje  položaja  stranke  nacionalne manjine,  objavljivanje  ukupnog  broja 

birača, utvrđivanje Zbirne  izborne  liste, utvrđivanje broja glasačkih  listića za glasanje na  izborima, donošenju 

Rešenja o određivanju biračkih mesta, utvrđivanju i objavljivanju konačnog broja birača u Republici Srbiji kao i 

odlučivanje o prigovorima.  

Kao najvažnije momente ovog dela izbornog procesa možemo izdvojiti sledeće situacije: 

1. Falsifikovane izjave birača koji podržavaju izborne liste i presedan da se jedna od ovih lista ipak našla 

na Zbirnoj izbornoj listi; 

2. Tumačenje RIK‐a da na osnovu Zakona o izboru narodnih poslanika ima diskreciono pravo da utvrđuje 

strankama položaj stranke nacionalne manjine. 

 

Tokom  praćena  rada  RIK‐a  podneto  je  19  izbornih  lista,  od  čega  je  proglašeno  11  izbornih  lista,  6  lista  je 

odbijeno jer nisu postupile po Zaključku o ispravljanju nedostataka, dok su 2 predlagača povukli izbornu listu. U 

slučajevima zaštite  izbornog prava, RIK  je razmatrao 16 prigovora od čega su 10 prigovora podneli ovlašćene 

izborne liste dok su 6 prigovora podneli birači. 

ZAKONITOST  RADA  I  INTEGRITET  IZBORNOG PROCESA 

U pogledu donošenja odluka u posmatranom periodu, stav posmatračke misije je da je RIK postupao u skladu 

sa propisima. RIK je poštovao mogućnost podnošenja prigovora i pravne stavove viših instanci (Upravni sud). U 

ovom delu  izveštaja  ističemo nedostatke  koje  smo uočili  tokom posmatranja  izbornih  radnji,  kao  i moguća 

rešenja koja mogu doprineti boljem radu RIK‐a. 

JEDINSTVENI PRAVNI AKT ZA REGULISANJE IZBORNOG PROCESA 

Prvi nedostatak se odnosi na nepostojanje jedinstvenog pravnog akta koji bi precizno regulisao izborni proces 

kada  se  održavaju  izbori  na  više  nivoa,  kao  što  je  sada  slučaj.  Ovakav  sveobuhvatni  akt  bi  obuhvatio  sva 

relevanta  zakonska  rešenja  iz  izborne materije,  koja  trenutno postoje,  i  objedinio  u okviru  jednog pravnog 

akta26. Takođe, ovaj akt bi uključivao sve relevantne aktere u izbornom procesu27 i ovlašćenja koja oni imaju u 

izbornom  procesu.  Dakle  ovaj  akt  bi  regulisao  izborni  proces  od  samog  trenutka  raspisivanja  izbora  do 

utvrđivanja konačnih rezultata  izbora  i dodele mandata nakon  izbora. Usvajanjem ovakvog akta sprečile bi se 

greške prilikom  interpretacije  različitih prava  i obaveza od  strane aktera  izbornog procesa. Takođe, ovakvim 

aktom bi se jasno definisala ovlaščenja i postupanje RIK‐a u situacijama kada se naknadno utvrde nedostaci u 

izbornoj dokumentaciji podnosioca izbornih lista. Konkretno, u slučajevima koji su obeležili ovaj izborni proces, 

a odnose  se na ovlašćenje RIK‐a da  shodno Zakonu o  izborima  za narodne poslanike podnosiocima  izbornih 

lista utvrđuje položaj nacionalne manjine u kontekstu izbora. U praksi, ovo ovlašćenje je u koliziji sa Zakonom o 

političkim  strankama  koji  reguliše  registraciju manjinskih  stranaka,  a  samim  tim  i  definiše  njihov  položaj. 

Posmatrajući  tok  celog  izbornog procesa  sa  aspekta  rada  izbornih organa,  a prevashodno RIK‐a  i Upravnog 

                                                                 

26 Uzor po kome bi ovaj pravni akt mogao da se napravi jeste Izborni zakonik Gruzije. 

http://www.transparency.ge/sites/default/files/August%202012,%20Election_Code_of_Georgia_EN_‐_codified.pdf 
27 Pod relevantnim akterima se posebno misli, osim  izbornih komisija,  i na Agenciju za borbu protiv korupcije, Republički 

zavod za statistiku, Regulatorno telo za elektrnoske medije, MUP i tužilaštvo. 
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suda  (kao drugostepenog organa za žalbe), evidentno  je da se u praksi ova dva propisa/tumačenja sudaraju. 

Navedeno  je  naročito  došlo  do  izražaja  u  slučajevima  odlučivanja  o  tome  ko  ima  pravo  na  status  stranke 

nacionalne manjine,  imena  izbornih  lista, poništavanje  izbora  “ex‐officio”,  kada  je RIK  zauzimao  stavove na 

osnovu jednog tumačenja propisa, a Ustavni sud je zauzimao suprotno stanovištve. 

UPOTREBA VANREDNIH PRAVNIH LEKOVA 

Drugi  nedostatak  se  odnosi  na  nepostojanje  jasno  utvrđenih  mehanizama  upotrebe  vanrednih  pravnih 

sredstava28 i sudske zaštite u slučajevima povrede izbornih prava. Uzimajući u obzir da su u izbornom procesu i 

celokupnom izbornom zakonodavstvu propisani izuzetno kratki rokovi, korišćenje vanrednih pravnih sredstava 

je  isključeno  i  to  izričitom  pravnom  normom29.  Tumačenje  ove  zakonske  norme  je  više  puta  ponovljeno  i 

izjašanjavanjem nadležnog suda30. Smatramo da postojanje ovakve rigidne pravne norme  i pravno shvatanje 

Upravnog suda šteti poverenju građana u izborni proces. Posmatračka misija smatra da je potrebno da postoje 

određeni, restriktivni uslovi, kada bi bilo moguće korišćenje vanredne pravne norme. Jer kao što smo i u ovom 

izbornom procesu videli, želja zakonodavca da upravo kratkim rokovima otkloni bilu kakvu sumnju, u  izborne 

radnje koje se preduzimaju u izbornom procesu, upravo šteti samom izbornom procesu zbog radnji pojedinih 

aktera koji dobronamernost zakonodavca pokušavaju da izigraju. Upravo zbog toga da bi se sprečile određene 

protivpravne radnje u budućim izbornim ciklusima, smatramo da je potrebno da postoje restriktivni uslovi kada 

bi, u nedostatku bilo koje druge opcije, bilo moguće korišćenje vanrednih pravnih sredstava. 

NEDOSTATAK DISKUSIJE I PROAKTIVNOSTI ČLANOVA RIK‐A 

Praćenjem  rada  RIK‐a  imali  smo  priliku  da  pratimo  diskusije  između  članova  RIK‐a,  u  čemu  je  prednjačio 

Predsednik  republičke  Izborne  komisije  pre  svega  u  pronalaženju  načina  za  rešavanje  situacije  oko  liste 

Republikanska stranka – Republikanus part – Nikola Sandulović, koja  je proglašena pre nego što su utvrđeni 

nedostaci koji bi doveli do suprotnog ishoda da su na vreme uočeni. Odluke koje su donete od strane RIK‐a u 

većini  slučajeva  su donete  jednoglasno  ili  sa maksimalno  tri uzdržana  člana  ili protiv.  Jedini  slučaj  gde  smo 

mogli da vidimo tesnu odluku većine je u slučaju odlučivanja o predlogu Zelene stranke da joj se prizna status 

stranke nacionalne manjine. Naime, ova odluka je doneta sa 18 glasova, a potreban broj glasova za odluku bio 

je 17. Ovakvu situaciju treba tumačiti u kontekstu sudaranja mišljenja koja stranka zapravo prestavlja stranku 

nacionalne manjine. U  svim  slučajevima prihvatani  su predlozi  Zaključaka  i Rešenja  koji  su predloženi pred 

samo održavanje sednica. 

PREVENTIVNE MERE U CILJU SPREČAVANJA ZLOUPOTREBA U IZBORNOM PROCESU 

RIK  je  tokom  svod  rada  preduzeo  preventivne  mere  u  sprečavanju  eventualnih  zloupotreba  u  izbornom 

procesu. U tom cilju, RIK  je doneo odluku da se naknada za rad  članova biračkih odbora  isplaćuje na  tekuće 

                                                                 

28 Pravno shvatanje Upravnog suda utvrđenog na 63. Sednici svih sudija, održanoj dana 07.04.2016. godine navodi da nije 
dozvoljeno korišćenje vanrednih pravnih lekova u izbornim postupcima. Navedeno shvatanje je važno jer predstavlja pravni 
osnov  koji  uskraćuje  mogućnosti  RIK‐u  da  retroaktivno  “poništi”  svoje  odluke  koje  su  postale  pravosnažne,  pa  zbog 
navedenog  RIK  nije  odlučivao  o  poništenju  već  proglašene  liste  Republikanska  stranka  –  Republikanus  part  –  Nikola 
Sandulović 
29 Prema članu 97. Zakona o izboru narodnih poslanika previđeno je da odluka doneta u postupku po žalbi je pravnosnažna 

i protiv nje se ne mogu podneti vanredna pravna sredstva predviđena zakonom kojim se uređuje upravni spor. 
30 Naime,  tumačenje ove  zakonske norme  je poslednji put bilo predmet odlučivanja na 63. Sednici  svih  sudija Upravnog 

suda koja je održana 7. aprila 2016. godine. Na sednici je izričito navedeno da nema upotrebe vanrednih pravnih lekova u 

izbornim postupcima. 
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račune  jer  se  u  dosadašnjoj  praksi  dešavalo  da  su  članovi  biračkih  odbora  isplaćivani  na  ruke  pri  čemu  su 

političke  stranke  koje  su  ih delegirale  zadržavale određeni procenat naknade.  Isto  tako, RIK  je  zbog pojave 

lažnih  pisama  koja  su  adresirana  neodređenom  broju  građana  kojim  se  pozivaju  da  izađu  na  izbore  pod 

pretnjom gubitka određenih prava usled neizlaska na glasanje, doneo odluku da se objavi saopštenje za javnost 

kojim se građani upozoravaju da ne podležu sadržini takvih pisama.  

PREDSEDNIK RIK‐A: SUKOB INTERESA ‐ POST FESTUM 

Dejan Đurđević je 26. jula 2012. godine 

prvobitno  izabran  na  mesto 

predsednika  RIK‐a.  Ovu  funkciju 

Đurđević  je  vršio  do  avgusta  2014. 

godine  kada  je  podneo  ostavku. 

Verovatni  razlog  za  podnošenje 

ostavke Dejana Đurđevića  leži u odluci 

stranke  čiji  je  član  (Đurđević  je  u 

vreme obavljanja  funkcije predsednika 

RIK‐a  i  član  predsedništva  Srpske 

napredne  stranke)  da  svi  partijski 

funkcioneri ne mogu da obavljaju više 

funkcija  istovremeno  (tzv.  duple 

funkcije).31  Međutim, Dejan Đurđević je 

nastavio da obavlja funkciju predsednika RIK‐a u ostavci do sednice Skupštine Srbije koja  je održana 3. marta 

2016. godine. Na ovoj  sednici  skupštine Dejan  Đurđević  je prvo  smenjen  sa mesta predsednika RIK‐a da bi 

odmah potom, na istoj sednici, ponovo izabran na mesto predsednika RIK‐a.32 

Ponovnim  imenovanjem na mesto predsednika RIK‐a, Dejanu Đurđeviću  je počeo da  teče zakonski  rok od 3 

dana prema  kojem  se od Agencije  za borbu protiv  korupcije mora  tražiti  saglasnost  za  vršenje druge  javne 

funkcije.33 Dejan Đurđević  je 7. marta 2016. godine Agenciji podneo zahtev za davanje saglasnosti za vršenje 

druge javne funkcije. Rešenje direktora Agencije za borbu protiv korupcije od 17. marta 2016 ukazuje na to da 

Dejanu Đurđeviću nije data  saglasnost  za vršenje druge  javne  funkcije, pre  svega  zbog  toga  što  je  funkcija 

predsednika  RIK‐a,  prema  Agenciji  za  borbu  protiv  korupcije  javna  funkcija.    Rešenje  direktora  Agencije 

zaključuje  da  zahtev  Dejana  Đurđevića  treba  odbiti  jer  se  istovremenim  radom  na  položaju  direktora 

Republičkog  sekretarijata  za  zakonodavstvo  i  vršenjem  javne  funkcije  predsednika  RIK‐a  postupa  suprotno 

propisima koji uređuju prava i obaveze funkcionera, što je u suprotnosti sa odredbom člana 27. stav 2. Zakona 

o  Agenciji  za  borbu  protiv  korupcije34,  a  u  vezi  sa  članom  76.  Zakona  o  državnim  službenicima.35 Na  ovo 

Rešenje, Dejan Đurđević je uložio žalbu. 

                                                                 

31
 http://www.politika.rs/sr/clanak/350434/Dejan‐Durdevic‐razresen‐pa‐ponovo‐izabran‐u‐RIK 

32 http://rs.n1info.com/a139878/Vesti/Vesti/Djurdjevic‐izabran‐za‐predsednika‐RIK.html 
33 Član 28. stav 4. Zakona o agenciji za borbu protiv korupcije propisuje: “Funkcioner koji je izabran, postavljen ili imenovan 

na drugu  javnu funkciju  i koji namerava da više funkcija vrši  istovremeno, dužan  je da u roku od tri dana od dana  izbora, 

postavljenja ili imenovanja zatraži saglasnost Agencije”. 
34 Funkcioner je dužan da se pridržava propisa koji uređuju njegova prava i obaveze i da stvara i održava poverenje građana 

u savesno i odgovorno vršenje javne funkcije. 
35 Državnom službeniku prestaje rad na položaju kad protekne vreme na koje je postavljen, ako podnese pismenu ostavku, 

ako stupi na  funkciju u državnom organu, organu autonomne pokrajine  ili  lokalne samouprave, ako bude ukinut položaj, 

ako mu radni odnos prestane navršenjem radnog veka ili njegovim pismenim otkazom, ili ako bude razrešen. 

SLIKA 1 – DEJAN  ĐURĐEVIĆ, PREDSEDNIK RIK‐A 
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Rešenjem  Odbora  Agencije  od  11. maja,  odbijena  je  žalba  Dejana  Đurđevića  i  potvrđeno  je  prvostepeno 

Rešenje Direktora Agencije. Protiv Rešenja Odbora Agencije postoji mogućnost pokretanja Upravnog spora u 

roku od 30 dana od dana prijema rešenja. Nema podataka da je Dejan Đurđević to pravo iskoristio. S tim u vezi, 

prema  članu  28.  Zakona  o  Agenciji  za  borbu  protiv  korupcije  funkcioneru  koji  je  izabran  na  drugu  javnu 

funkciju,  suprotno  odredbama  ovog  zakona,  kasnija  funkcija  (u  ovom  slučaju  funkcija  predsednika  RIK‐a) 

prestaje po sili zakona. Takođe, odluku o prestanku funkcije donosi organ koji je izabrao funkcionera na kasniju 

funkciju  (u ovom slučaju Narodna Skupština Republike Srbije), u roku od osam dana od dana prijema odluke 

Agencije  kojom  se  utvrđuje  da  je  funkcioner  izabran  na  drugu  javnu  funkciju  suprotno  odredbama  ovog 

zakona. 

Kako  je Odbor Agencije doneo  rešenje  kojim  se odbija  žalba Dejana  Đurđevića 11.5.2016. godine Narodnoj 

Skupštini  je  trebalo  rešenje da bude dostavljeno u  roku od 8 dana. U vreme planiranog dostavljanja  rešenja 

Skupština  je  bila  u  tehničkom mandatu,  te  nije mogla  da  konstatuje  prestanak  funkcije Dejana  Đurđevića. 

Međutim, na kraju konstitutivne sednice koja je završena 6. juna Narodna Skupština je propustila da konstatuje 

prestanak mandata Dejanu Đurđevića.  

Shodno  tome  Dejan  Đurđević  je morao  Agenciji  za  borbu  protiv  korupcije  da  dostavi  dokaz  o  prestanku 

istovremenog vršenja više  javnih  funkcija. U suprotnom slučaju Agencija  je morala po službenoj dužnosti da 

pokrene postupak utvrđivanja povrede člana 28. Zakona.36 

Nekoliko dana posle konstutivne sednice Narodne Skupštine, tačnije 9. juna u medijima se pojavila informacija 

da  je Dejan Đurđević podneo ostavku Skupštini Srbije na  funkciju predsednika RIK‐a  i  to na osnovu Rešenja 

Agencije  za  borbu  protiv  korupcije  koje  je  doneto  6.  juna  2016.  godine.37 Uvidom  u  postupanje  Odbora 

Agencije za borbu protiv korupcije vidi se da je Odbor Agencije konačnu odluku doneo 11. maja 2016. godine, a 

ne 6. juna 2016. godine, kako je u medijima navedeno da je izjavio Dejan Đurđević. 

Na osnovu  svih prethodno  iznetih podataka, možemo  reći da  je narušen  legitimitet  izbornog procesa  zbog 

činjenice da  je Dejan Đurđević obavljao dužnost predsednika RIK‐a  i u periodu (17. marta do 9.  juna 2016. 

godine) kada je doneta i prvostepena i drugostepena odluka Agencije za borbu protiv korupcije, kojom nije 

data saglasnost za vršenje funkcije predsednika RIK‐a. Iako, pravno – formalno gledano, predsednik RIK‐a nije 

prekršio nijednu pravnu normu, narušen  legitimitet procesa  se  sastoji u  činjenici da  je  ključnu  instituciju u 

izbornom  procesu  vodio  predsednik  kome  Odlukom  Agencije  nije  data  saglasnost  za  vršenje  te  funkcije. 

Takođe, ostaje pitanje  zašto ključni politički  subjekti  i predstavnici nezavisnih  institucija nisu ukazali na ovu 

situacijue  u  Republičkoj  izbornoj  komisiji,  niti  je  prepoznali  kao  bitnu  i  time  propustili  priliku  da  ojačaju 

nezavisnost i integritet ove institucije u izbornom procesu. 

UVID JAVNOSTI U RAD REPUBLIČKE IZBORNE KOMISIJE I AKREDITACIJA POSMATRAČA 

Proces  akreditacije  domaćih  posmatrača  CRTA‐GnS  je  uspešno  realizovan,  uz  redovnu  komunikaciju  sa 

ovlašćenim predstavnikom RIK‐a  i u tom smislu  je omogućeno redovno praćenje rada RIK‐a. Međutim, samo 

udruženja  čiji  se  ciljevi  ostvaruju  u  oblasti  izbora mogu  da  se  akredituju  za  praćenje  rada  RIK‐a  i  biračkih 

odobra. Ovakva formulacija u značajnoj meri ograničava zainteresovanu javnost za akreditovanje praćenja RIK‐

a,  jer uslovljava  pravo na praćenje  rada  sadržajem  statuta  udruženja  građana.  Takođe,  prema Uputstvu  za 

sprovođenje izbora na jednom biračkom mestu, ispred akreditovane organizacije, može da bude prisutan samo 

                                                                 

36 Ovakvo  nepostupanje  i  kršenje  Zakona  od  strane  Narodne  Skupštine  i  Dejana  Đurđevića može  imati  za  posledicu  i 

pokretanje prekršajnog postupka  i eventaulno  izricanje novčane kazne za odgovorna  lica u  iznosu od 50.000 do 150.000 

dinara. 
37 http://www.blic.rs/vesti/politika/sukob‐interesa‐predsednik‐rik‐dejan‐djurdevic‐podneo‐ostavku/m29vwtz 
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jedan  posmatrač.  Imajući  u  vidu  da  izborni  dan  traje  više  od  16  sati,  akreditovani  posmatrač  na  biračkom 

mestu nije u stanju da održi koncentraciju prilikom praćenja rada biračlog odbora na adekvatnom nivou tokom 

celog  izbornog  dana.  Ovakva  formulacija  RIK‐a  nepotrebno  onemogućava  akreditovane  organizacije  da  na 

visokom nivou isprate rad biračkog odbora.  

U  izbornom  zakonodavstvu posmatranje  izbora  je  regulisano  isključivo posmatranjem  izbora na dan  izbora, 

ovakav vid posmatranja se isključivo odnosi na praćenje rada biračkih odbora, i posmatranje rada RIK‐a. Naše 

izborno zakonodavstvo ne prepoznaje instituciju dugoročnih posmatrača. Naime, praćenje izborne kampanje i 

celog predizbornog procesa, uključujući rad OIK/GIK i drugih organa za pripremu izbora je od velike važnosti za 

celokupnu ocenu kvaliteta izbornog procesa. Ovo je posebno važno u kontekstu izbornog dana, jer se značajan 

broj  nepravilnosti  i/ili  zloupotreba  koji  se  dese  na  samom  izbornom  danu,  dešavaju  kao  posledica 

organizovanog  delovnja  u  predizbornom  perodu  od  strane  različitih  izbornih  aktera.  Shodno  svemu 

navedenom CRTA‐GnS smatra da je potrebno da institucionalizuje pojam i status dugoročnih posmatrača. 

Imajući  u  vidu  sve  iznete  okolnosti    CRTA‐GnS  je morala  da  akredituje  dve  organizacije  radi  praćenja  rada 

biračkih  odbora  na  dan  izbora.  Naime,  da  bi  se  posmatranje  obavilo  u  skladu  sa  najvišim međunarodnim 

standardima potrebno  je da  tokom celog  izbornog dana posmatrači budu prisutni na biračkom mestu. Zbog 

nemogućnosti da se za prisustvo biračkom mestu akredituju dva posmatrača  iz  iste organizacije CRTA  je bila 

prinuđena da registruje Udruženje građana ‐ “Građani na straži”. Posmatranje  izbora na biračkim mestima  je 

organizovano tako da je na svakom biračkom mestu bilo registrovana dva posmatrača (jedan posmatrač je bio 

akreditovan  ispred CRTE, dok  je drugi posmatrač bio  akreditovan  ispred  “Građani na  straži”).  Samo ovakav 

način  akreditacije  je  omogućio  da  se  izborni  dan  isprati  kvalitetno  i  u  skladu  sa  najvišim međunarodnim 

standardima. 

Dnevni  red  za  sednice RIK‐a,  kao  i materijali nisu objavljivani na  zvaničnoj  stranici RIK‐a, dok  su  izveštaji  – 

informacije  sa  sednica  u  vidu  kratke  vesti  objavljivani  u  roku  od  dan  –  dan  i  po  od  poslednje  sednice. 

Posmatrači  su  blagovremeno  obaveštavani  o  najavama  sednica  putem  sms  servisa. Ono  što  je  bitno  da  se 

napomene je da internet prezentacija RIK‐a nije ažurirana u periodu od poslednjih dana marta meseca i prvih 

dana  aprila  zbog  hakerskih  delovanja.  Zbog  prethodno  navedenog  internet  prezentacija  nije  mogla  biti 

ažurirana,  te  se  zbog  toga  kasnilo  i  sa  objavljivanjem  rešenja  o  određivanju  biračkih mesta  za  glasanje  na 

izborima, kao  i  informacije sa sednica.  Još  jedna pojava bi se mogla  izdvojiti kao  interesantna, a to  je da sva 

ključna rešenja u kojima su uočene protivpravne radnje nisu bila dostupna u materijalima za sednicu. I pored 

naše konstatacije da  je RIK  funkcionisao sa veoma  limitiranim  ljudskim resursima, verujemo da naročito ove 

informacije,  ali  i  sve  ostale  informacije  i dokumenta  iz  procesa  rada  RIK moraju biti neodložno  dostupni u 

elektronskom obliku na sajtu RIK‐a. 

Tokom nastavka praćenja rada RIK‐a akreditovanim posmatračima je omogućen nesmetan pristup sednicama, 

kao i radnim materijalima koji su dobijani neposredno na samim sednicama. Akreditovani posmatrači su imali 

redovnu komunikaciju sa stručnom službom RIK‐a, kako u pogledu dobijanja  informacija sa sednica,  tako  i u 

pogledu  podnošenja  pojedinačnih  zahteva  RIK‐u.  Posmatrači  su  blagovremeno  obaveštavani  o  najavama 

zakazivanja sednica putem SMS‐a. Tokom izbornog ciklusa osim redovnih sednica održano je i 11 konferencija 

za medije RIK‐a na kojima su saopštavani privremeni rezultati sa izbora. Primetan je i veći broj izjava medijima 

od strane predsednika RIK‐a, kao i veće interesovanje medijskih kuća koje su pratile gotovo svaku sednicu RIK‐a 

u ovom periodu. U ovom periodu u rad komisije aktivnije su se uključili  i predstavnici Republičkog zavoda za 

statistiku, naročito prilikom procesa utvrđivanja rezultata. Na polju javnosti treba izdvojiti situaciju da je RIK na 

dan  izbora najavio objavljivanje privremenih rezultata na konferenciji za  javnost koja  je trebala da se održi u 

21h međutim, konferencija  je bila održana  tek u 01h narednog dana sto  je  izazvalo veliku sumnju  javnosti u 
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regularnost  izbornih  rezultata  i generisao masivni pritisak na RIK. Naime, prema  informacijama dobijenim  iz 

RIK‐a,  izborni materijal  je  stizao  sporije  nego  što  je  očekivano38.  Kao  razlozi  za  sporije  pristizanje  izbornog 

materijala,  članovi  RIK‐a  su  navodili  da  su  birački  odbori  sporije  radili  iz  razloga  što  je  bilo  dosta  članova 

biračkih odbora kao  i da su se u pojedinim delovima zemlje održavali  izbori na čak tri nivoa. Takođe, zastoj u 

pristizanju  izbornog materijala može se tumačiti  iz razloga što se podaci  iz Zapisnika o radu biračkog odbora 

unose u elektronsku bazu iz čak tri kruga39. Nakon završetka procesa glasanja RIK je zauzeo stav da neće izlaziti 

u  javnost  pre  nego  što  bude  imao  informacije  sa  najmanje  30%  biračkih mesta. Ovakav  stav  RIK‐a  je  bio 

prisutan  i u prethodnim  izbornim ciklusima. U međuvremenu, RIK  je na ekran TV‐a   koji se nalazio u samom 

holu, postavio rezultate koji nisu bili prečišćeni. Ove rezultate su novinari  i stranke snimili  i počeli da uzimaju 

kao verodostojne. Kada je greška u pojedinim Zapisnicima o radu biračkih odbora uočena, pristupilo se čišćenju 

baze  rezultata. Međutim, dok  se baza  čistila nisu  se mogli unositi novi podaci. Tek  kada  je baza  sa unetim 

pristiglim  rezultatima  očišćena,  na  prvoj  konferenciji  za medije  javljeni  su  prvi  rezultati  sa  27%  obrađenih 

biračkih mesta. Bitno  je napomenuti da su od same  izborne noći često dešavalo da su određeni predstavnici 

opozicionih  stranaka  neovlašćeno  prisustvovali  sednicama  RIK‐a.  

Posmatračka misija mora da  istakne da  je mandat posmatračke misije za praćenje rada RIK‐a  istekao na 125. 

sednici RIK‐a, prilikom utvrđivanja Izveštaja o ukupnim rezultatima izbora. Međutim, na sledećoj sednici koja je 

održana  8. maja,  i  gde  je  RIK  odlučivao  samo  u  stalnom  sastavu,  i  dalje  su  se  vodile  debate  i  rasprave  o 

određenim  aspektima  izbornog  procesa,  kao  i  odlučivanje  o  četiri  podneta  prigovora.  Iz  svega  izloženog 

posmatračka misija smatra da  je mandat posmatračke misije trebalo da bude produžen makar do sednice na 

kojoj su bili podeljeni mandati budućim članovima Narodne skupštine. 

POSTUPANJE  SUDA  U  SPOROVIMA  ZAŠTITE  IZBORNOG PRAVA 

U  periodu  od  raspisivanja  izbora  do  izbornog  dana  (4.  mart  ‐  24.  april  2016.  godine),  Upravni  sud  je  u 

sporovima zaštite izbornog prava postupao u 216 slučajeva. Upućene žalbe Upravnom sudu, u ovom periodu, 

odnosile su se na: 

1. Akte/Radnje Opštinskih izbornih komisija ‐ 148 puta; 

2. Akte/Radnje Gradskih izbornih komisija ‐ 43 puta; 

3. Akte/Radnje Pokrajinske izborne komisije ‐ četiri puta; 

4. Akte/Radnje Republičke izborne komisije ‐ 21 put. 

Najviše žalbi  je  izjavljeno na akte, odnosno radnje Opštinskih  izbornih komisija Knjaževac  i Temerin  i Gradske 

izborne komisije Novi Sad.  

Od ukupnog broja  žalbi na odluke RIK‐a  (21), 17  je bilo odbijeno  ili odbačeno, dok  su  četiri  žalbe usvojene. 

Žalbe sa negativnim ishodom su se odnosile uglavnom na rešenja RIK‐a o određivanju biračkih odbora, Zbirne 

izborne  liste  i  odluke  o  odbijanju proglašenja  određenih  izbornih  lista  koje  su  imale nedovoljan broj  izjava 

podrški birača da podržavaju  izbornu  listu. Žalbe koje su bile usvojene odnosile su se na priznavanje statusa 

stranke nacionalne manjine određenim podnosiocima izbornih lista kao i slučaj sa korišćenjem ličnog imena u 

nazivu jedne izborne liste. 

 

                                                                 

38 RIK  je 24.4. više puta saopštio da  je u 22h na  izborni dan  imao tek 12% podataka, a da  je prva konferencija za  javnost 
održana tek kada su imali 27%. 
39 Prvi krug unošenja je unos u bazu u prostorijama OIK/GIK gde su materijali prvo stizali u koordinaciji sa koordinatorima 
RIK‐a. Drugo unošenje je unošenje svih materijala u prostorijama RIK‐a dok treće unošenje predstavlja kontrolno unošenje i 
izbacivanje svih materijala iz baze koji ne prođu logičko‐računske operacije (testove). 
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Prema članu 43. stav 1. Zakona o izboru narodnih poslanika predviđen je kvantitativni uslov da bi se proglasila 

određena izborna lista. Konkretno, potrebno je da je svojim potpisima određenu izbornu listu podrži najmanje 

10.000 birača. Ovo predstavlja glavni uslov koji stranke moraju da ispune da bi mogle da učestvuju u izbornoj 

trci.  

Prilikom održavanja 98. sednice RIK‐a,  članovi RIK‐a  i šira  javnost su obavešteni o podatku da  je  Jedinstvena 

Ruska Stranka podnela 4.845 potpisa birača koji podržavaju listu, a koji nisu pravno valjani. Naime, članovi RIK‐

a su prilikom provere izborne dokumentacije posumnjali u originalnost otisnutog pečata Prvog Osnovnog suda 

u Šapcu. Sumnja  je nastala  iz  razloga  što  su  svi otisci pečata otisnuti  ravnomerno pod  istim uglom  sa  jasno 

čitljivim tekstom i svi su bili istovetno prostorno orijentisani. RIK je obavestio Ministartstvo unutrašnjih poslova 

(MUP)  i  javno  tužilaštvo  o  postojanju  4.845  spornih  izjava.  Ubrzo  je  stigla  i  analiza  iz MUP‐a  u  kojoj  je 

potvrđeno da ove  izjave nemaju otisak pečata već da su odštampani. RIK  je Zaključkom naložio  Jedinstvenoj 

Ruskoj Stranci da dostavi neophodan broj izjava birača koji su propisani članom 43. Zakona o izboru narodnih 

poslanika, tj. dostavi 4.845 ispravnih izjava građana. Nakon usvojenog Zaključka predstavnici Jedinstvene Ruske 

Stranke su na sastanku sa predstavnicima RIK‐a povukli svoju listu i ukazali na činjenicu da njihova stranka nije 

sama  prikupljala  izjave  birača  nego  da  se  obratila  za  pomoć  stranci  sa  jačom  političkom  infrastrukturom  ‐ 

Republikanskoj  stranci.  Po  tom  sazanjanju,  RIK  je  pristupio  proveri  dokumentacije  i  Republikanske  stranke. 

Prilikom naknadne provere  izjava građana, utvrđeno  je da  je oko 900  izjava birača overeno kopijom pečata 

Prvog osnovnog  suda u Šapcu, kao  i u  slučaju  Jedinstvene Ruske Stranke. Kako  je ova  izborna  lista već bila 

proglašena  od  strane  RIK‐a  i  da  su  protekli  svi  zakonski  rokovi  za  osporavanje  odluke  RIK‐a,  Rešenje  o 

proglašenju Republikanske stranke je postalo pravnosnažno shodno Zakonu kao i stavu Upravnog suda da se u 

izbornim  predmetima  ne mogu  koristiti  vanredna  pravna  sredstva40. Ovakav  razvoj  problema  doveo  je  do 

situacije da se  izborna  lista, za koju  je utvrđeno (od strane MUP‐a) da  je podnela falsifikovane  izjave birača  i 

usled toga imala manje od nepohodnih 10.000 potpisanih i overenih izjava podrške birača, našla na Zbirnoj listi 

i time stekla mogućnost da ravnopravno učestvuje na izborima za narodne poslanike. 

Prilikom  pregleda  dokumentacije  svih  narenih  predatih  izbornih  lista  članovi  stručne  službe  RIK‐a  su  bili 

naročito pažljivi i uspeli su da uoče falsifikovane izjave birača na još 5 izbornih lista41. RIK je utvrdio da ukupan 

broj falsifikovanih izjava iznosi nešto malo više od 15.000. Jedinstvena Ruska Stranka se povukla iz izborne trke 

dok su se preostale stranke žalile RIK‐u, a neke i Upravnom sudu. Videvši broj falsifikata i broj stranaka koje se 

učestvovale u ovoj pojavi, RIK  je odlučio da proveri sve potpise podrške za 13 stranaka koje su predale svoju 

kandidaturu poslednjeg dana zakonskog roka za podnošenje  izbornih  lista (8. aprila)  i najavio da će preostale 

stranke biti proverene nakon završetka  izbornog procesa  (posle 1. maja 2016. godine.)42. Posmatračka misija 

CRTA‐GnS  je  13.  aprila uputila  zvaničan  zahtev RIK‐u da  joj  se  dozvoli uvid u  izjave birača  koje  podržavaju 

određenu  izbornu  listu, međutim  i do danas RIK nije odgovorio na zahtev posmatračke misije. Navode RIK‐a 

potvrdila je i šefica kabineta MUP‐a prilikom sastanka sa posmatračkom misijom.  

                                                                 

40 Pravno shvatanje Upravnog suda utvrđenog na 63. Sednici svih sudija, održanoj dana 07.04.2016. godine navodi da nije 
dozvoljeno korišćenje vanrednih pravnih lekova u izbornim postupcima. 
41 Izborne liste za koje je utvrđeno da su overavale izjave birača falsifikovanim pečatom ili pod sumnjivim okolnostima su: 6. 
Oktobar  za  sve  nas,  VMDK Mađarski  pokret  za  promene,  To  smo mi‐  Prirodni  pokret‐  Vladimir  Zaharijev,  Tolerancija, 
Romska stranka‐ Bunjevci građani Srbije, Jedinstvena Ruska stranka i Republikanska stranka. 
42 Do objavljivanja ovog Izveštaja, posmatračka misija nije uspela da dođe do informacije da li je RIK proveravao sve izborne 

liste i, ukoliko jeste, kakav je ishod naknadne provere. Posmatračka misija je uputila RIK‐u zvanični zahtev za informaciju o 

proveri svih lista, po Zakonu o slobodnom prisutpu informacijam od javnog značajaa 13.4.2016.godine.  
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OSETLJIVE  GRUPE  U  IZBORNOM  PROCESU  ‐ NALAZI 

POLOŽAJ ŽENA 

Tokom  rada  posmatračke  misije  i  praćenja  rada  RIK‐a  primetili  smo  da  je  komisija  redovno  proveravala 

zastupljenost  pripadnika manje  zastupljenog  pola  na  izbornim  listima. U  nekoliko  slučajeva  RIK  je  donosio 

Zaključke podnosiocima  izbornih  lista  kako bi  svoju  listu usaglasili  sa  članom 40a Zakona o  izboru narodnih 

poslanika.  Na  osnovu  zapažanja  posmatračke misije  i  svega  navedenog možemo  konstatovati  da  je  RIK 

dosledno primenjivao 40a član Zakona. 

Bitno  je  napomenuti  da  osim  člana  40a  Zakona  o  izboru  narodnih  poslanika,  nijedan  drugi  dokument  na 

direktan ili indirektan način ne uređuje položaj žena u izbornom procesu. 

ODLUČIVANJE O ZAHTEVIMA LISTA ZA STATUS LISTE STRANKE NACIONALNE MANJINE 

Odlučujući po predlozima određenih političkih stranaka da im se prizna položaj stranke nacionalne manjine za 

učešće na izborima43, Republička izborna komisija je koristeći se ovlašćenjima koja proizilaze iz odredbi Zakona 

o  izboru  narodnih  poslanika  o  tome  da  li  podnosilac  izborne  liste  ima  položaj  političke  stranke  nacionalne 

manjine44, odnosno  koalicije političkih  stranaka nacionalnih manjina,  a po njihovom predlogu, priznala ovaj 

položaj sledećim partijama:  

● Partiji za demokratsko delovanje – Ardita Sinani i  

● Zelenoj stranci. 

Predloge za priznavanje statusa manjinske stranek RIK je odbio: 

● Ruskoj Stranci ‐ Slobodan Nikolić  

● Srpsko– ruskom pokretu i  

● Republikanskoj stranci ‐ Republikanus part  ‐ Nikola Sandulović  

 

Stranke  kojima  je  RIK  odbio  priznavanje  statusa  manjine  su  iskoristile  svoje  pravo  na  izjavljivanje  žalbe 

Upravnom  sudu. Upravni  sud  je  doneo  presude  kojima  je  poništio  rešenja  RIK‐a  i  istovremeno  utvrdio  da 

podnosioci ovih lista imaju položaj političkih stranaka nacionalnih manjina. 

Ono što  je, sa aspekta analize navedenog problema, važno napomenuti  je da  je problem  tumačenja statusa 

manjinskih stranaka u kontekstu izbora nastao na Parlamentarnim izborima 2012.godine kada je lista “Nijedan 

od ponuđenih odgovora”  (NOPO) dobila status stranke vlaške nacionalne manjine. RIK  je tada, odlučujući po 

zahtevu NOPO,  zauzeo  isto pravno  stanovište kao Upravni  sud 2016.godine  (u kontekstu  Izbora  za Narodne 

poslanike Republike Srbije) i dodelo status stranke nacionalne manjine. Upravo je navedeni slučaj korišćen od 

strane predsednika RIK‐a u obrazlaganju odluke da  se načelno  stane na put  “zloupotrebi”o ovog  statusa u 

smislu da se samo stranke koje se dokazano bave zaštitom i unapređenjem prava nacionalnih manjina mogu u 

kontekstu  izbora proglasiti manjinskim, a u skladu sa ovlašćenjima koje RIK  ima  iz Zakona o  izboru Narodnih 

poslanika. 

                                                                 

43 Pozitivna diskriminacija političkih stranaka nacionalnih manjina  je uvedena u Zakon o  izboru narodnih poslanika 2004. 
godine uvedena iz razloga što se u tadašnjem Skupštinskom sazivu nije našla nijedna politička stranka nacionalnih manjina.  
44 Član 81 Zakona o  izboru narodnih poslanika, stav 4 „O tome da  li podnosilac  izborne  liste  ima položaj političke stranke 
nacionalne manjine,  odnosno  koalicije  političkih  stranaka  nacionalnih manjina  odlučuje  Republička  izborna  komisija  pri 
proglašenju izborne liste, a na predlog podnosioca izborne liste koji mora biti stavljen pri podnošenju izborne liste“. 
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Ovlašćenje  RIK‐a  da  podnosiocima  izbornih  lista  utvrđuje  položaj  nacionalne  manjine  je,  što  se  u  ovom 

izbornom  procesu  videlo,  u  koliziji  sa  Zakonom  o  političkim  strankama  koji  reguliše  njihovu  registraciju,  a 

samim tim i definiše njihov položaj. Političke stranke nacionalnih manjina, u izbornom ciklusu, su određene već 

pomenutim Zakonom o  izboru narodnih poslanika  i  članom 42.   Uputstva za sprovođenje  izbora45, u kom se 

bliže određuje sam postupak i pod kojim uslovima neka stranka nacionalne manjine može steći status stranke 

nacionalne manjine u izbornom ciklusu. Pitanje statusa stranke nacionalne manjine u izbornom ciklusu, treba 

odvojeno tumačiti od odredaba Zakona o političkim strankama koji u članu 3. bliže određuje pojam političke 

stranke  nacionalne manjine.46 Dakle  prilikom  registracije  stranke  i  primene  Zakona  o  političkim  strankama, 

nadležno Ministarstvo prihvata želju stranke kako ona želi da nastupa u političkom prostoru, dok se u Zakonu o 

izboru  narodnih  poslanika  i  ovlašćenjima  RIK‐a  postavlja  pitanje  kako  se  stranka  političke  manjine  bavi 

politikom  u  njenom  političkom  životu  i  šta  stranka  nacionalne  manjine  predstavlja  zapravo  u  stvarnom 

političkom životu. 

Upravni sud nije prihvatio kao pravilne  razloge Republičke  izborne komisije da se podnosiocima proglašenih 

izbornih lista ne može priznati položaj političkih stranaka nacionalnih manjina. Ove stranke su uz izborne liste 

dostavile pismene predloge da im se prizna položaj političkih stranaka nacionalnih manjina, Statute i Programe, 

kao  i dokaze da  su u pitanju  registrovane političke  stranke. Osim  toga, a  imajući u vidu Ustavom Republike 

Srbije  zagarantovana  prava  nacionalnih manjina  na  zaštitu  svojih  prava  i  interesa  na  celokupnoj  teritoriji 

Republike Srbije, po oceni suda, politička stranka koja je registrovana kao politička stranka nacionalne manjine 

aktom o  registraciji, u  skladu  sa  statutom  i programom  stranke, može da učestvuje na  izborima  za narodne 

poslanike kao stranka nacionalne manjine, na način propisan odredbom člana 81. Stav 3. i 4. Zakona o izboru 

narodnih poslanika. Prema pravnom stavu Upravnog suda utvrđenom na 63. Sednici svih sudija, održanoj dana 

07. aprila 2016. godine, politička stranka proglašene izborne liste, koja je upisana u Registar političkih stranaka 

kao  stranka nacionalne manjine, odnosno koalicija  takvih  stranaka, u  izbornom procesu  ima položaj  stranke 

nacionalne  manjine,  ukoliko  predloži  da  joj  se  takav  položaj  utvrdi.  U  ovim  slučajevima,  sud  je  usvojio 

prigovore, poništio  rešenja Republičke  izborne komisije  i utvrdio da podnosioci proglašenih  izbornih  lista  za 

narodne poslanike imaju položaj poltičkih stranaka nacionalnih manjina.47 

Pitanje  statusa  stranke  nacionalne  manjine  u  izbornom  ciklusu  je  bitno  iz  razloga  što  političke  stranke 

nacionalne manjine  i kolicije političkih stranaka nacionalnih manjina učestvuju u  raspodeli mandata  i kad su 

dobile manje od 5% glasova od ukupnog broja birača koji su glasali  (tzv. prirodni prag). U vezi sa  tim,  treba 

imati u  vidu da prema  Zakonu o pilitičkim  strankama,  stranku nacionalne manjine može osnovati najmanje 

1000 punoletnih  i poslovno sposobnih državaljana Republike Srbije, dok  je za osnivanje svake druge političke 

stranke potrebna podrška minimum 10000 državljana. 

S  obzirom  na  ove  dve  činjenice, manji  broj  potpisa  prilikom  registracije  i manje  glasova  podrške  birača  za 

ulazak u parlament, mogu dovesti do zloupotrbe položaja stranke nacionalne manjine motivisane samo jednim 

ciljem, osvajanjem poslaničkih mesta u skupštini. 

                                                                 

45 Član 42. stav 3. Uputstva za sprovođenje  izbora za narodne poslanike Narodne skupštine,  raspisanih za 24 april 2016. 
godine  „O  tome  da  li  podnosilac  izborne  liste  ima  položaj  stranke  nacionalne  manjine  ili  koalicije  političkih  stranka 
nacionalne manjine odlučuje Republička izborna komisija pri proglašenju izborne liste, na osnovu uvida u program i statut i 
političko delovanje političke stranke, odnosno političkih stranaka koje podnose izbornu listu“. 
http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/izbori‐za‐narodne‐poslanike‐2016‐dokumenta.php 
46 Član  3.  Zakona  o  političkim  strankama  „Politička  stranka  nacionalne manjine  u  smislu  ovog  zakona  je  stranka  čije  je 
delovanje,  pored  obeležja  koje  imaju  sve  političke  stranke,  posebno  usmereneo  na  predstavljanje  i  zastupanje  jedne 
nacionalne manjine  i  zaštitu  i  unapređenje  prava  pripadnika  te  nacionalne manjine  u  skladu  sa  ustavom,  zakonom  i 
međunarodnim standardima, uređeno osnivačkim aktom, programom i statutom političke stranke. 
47
 Primer: Jedinstvena ruska stranka se kandidovala na lokalnim izborima u Novoj Crnji kao manjinska lista Rusa.. OIK je poništio rešenje 

nakon čega je JRS uložila prigovor Upravnom sudu koji je doneo odluku u korist liste JRS. OIK je doneo rešenje o proglašenju liste JRS. 
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Imajući  u  vidu  sve  napred  rečeno,  potrebno  je  da  se  izmene  odgovarajući  propisi  (ili  Zakon  o  političkim 

strankama kojim bi se bliže odredili uslovi ko može biti stranka nacionalne manjine ili Zakon o izboru narodnih 

poslanika kojim RIK više ne bi mogao da utvrđuje položaj podnosiocima predloga  status  stranke  ili koalicije 

nacionalnih manjina) kakoi se u budućim izbornim propisima ne bi ponavljali slični slučajevi. 

ROMSKA NACIONALNA MANJINA ‐ PASIVNO BIRAČKO PRAVO 

U tekućem izbornom ciklusu bile su prisutne dve romske liste. Prva izborna lista je bila Romska lista Srbije koje 

su  podnele  političke  partije  Koalicija  Demokratska  Unija  Roma,  Ujedinjena  Partija  Roma  ‐  Jekutni  Partija 

Romani  i Unija  Roma  Srbije. Druga  izborna  lista  je bila Građani  i  građanke  Srbije,  koje  su podneli  koalicija 

Romska partija  i  stranka Bunjevci građani  Srbije. Obe  izborne  liste  su bile predate poslednjeg dana  roka  za 

predaju  izbornih  lista  (8.4). Na 95.  sednici RIK‐a doneto  je Rešenje o proglašenju  izborne  liste Romska  lista 

Srbije, kao i Rešenje kojim se toj izbornoj listi dodeljuje status koalicije političkih stranaka nacionalne manjine.  

Na  99.  sednici  RIK‐a  članovi RIK‐a  razmatrali  su  i  odlučivali  o  Predlogu  zaključka  o otklanjanju  nedostataka 

izborne liste Građani i građanke Srbije. Prema usvojenom Zaključku izborna lista je morala da dostavi potvrde 

o izbornom pravu za dva kandidata kao i 9.014 overenih izjava birača koji podržavaju izbornu listu. Veliki broj 

nedostajućih overenih  izjava birača usledio  je nakon odluke RIK‐a da ne prizna  kao  validan ni  jedan potpis 

overen  pre  samog  overevanja  Ugovora  o  izbornoj  koaliciji  za  izbore  za  Narodne  poslanike  7.  aprila  2016. 

godine. Postupajući po usvojenom Zaključku  izborna  lista Građani  i građanke Srbije  je dostavila neophodne 

potvrde  o  izbornom  pravu  kao  i  2.250  overenih  izjava  birača  koji  podržavaju  ovu  izbornu  listu. Međutim, 

prilikom  provere  izborne  dokumentacije  RIK  je  utvrdio  da  postoji  650  spornih  izjava  birača  koji  su  overeni 

pečatom Osnovnog  suda  u  Zrenjaninu,  tačnije  sudske  jedinice  u  Sečnju. U  daljoj  komunikaciji  sa  sudom  u 

Zrenjaninu ustanovljeno je da u sudskoj dokumentaciji postoji pisani trag samo za nekoliko desetina overenih 

izjava birača dok za preostalih 650 spornih izjava ne postoji nikakav pisani trag u sudu48. RIK je obavestio MUP i 

nadležno  tužilaštvo  o  svojim  saznjanjima  i  na  106.  sednici  jednoglasno  doneo  Rešenje  kojim  se  odbija 

proglašenje ove izborne liste. 

ROMSKA NACIONALNA MANJINA ‐ AKTIVNO BIRAČKO PRAVO 

Prema informacijama do kojih je došla posmatračka misija CRTA‐GnS, pripadnici romske nacionalne manjine su 

bili izloženi pritisku od strane raznih političkih opcija u cilju dobijanja takozvanih „sigurnih glasova“. Navedeni 

pritisak  je  bio  registrovan  od  strane  naših  dugoročnih  posmatrača  kao  i  u  izveštvanjima  pojedinih medija. 

Prema navodima delila se razna huminatarna pomoć ili novčana nadoknada, upućivane su pretnje isključenjem 

struje romskim naseljima ako stanovnici ne izađu na izbore, obećanja o oprostu dugovanja za struju i na kraju 

pretnje  otkazima.  Ovakve  navode  posmatračka  misija  nije  mogla  da  podvrgne  nikakvoj  vrsti  formalnog 

dokazivanja ili provere, tako da svi ovi navodi ostaju na nivou indicija. 

Sama  činjenica  da  romske  izborne  liste  nisu  učestvovale  u  izborima,  dovelo  je  do  izraženije  stimuliacije 

različitih drugih političkih aktera da utiču na pripadnike  romske nacionalne manjine. U većini  slučajeva ovaj 

uticaj  se  svodio  na  određene  protivzakonite  radnje  kako  bi  pripadnici  romske  nacionalnosti  glasali  baš  za 

određenu političku opciju  ili  listu.  Tako  je na  sam dan  izbora posmatračka misija  registrovala  i  evidentirala 

slučaj ženske osobe u Pančevu, pripadnice romske nacionalne manjine,  ispred biračkog mesta sa spiskom od 

stotinak birača pripadnika  romske nacionalne manjine. Ženska N.N osoba  je evidentirala pripadnike  romske 

nacionalne manjine koji su  izašli na birališta. O ovom događaju obavešten  je  i MUP, međutim zaokruživanje 

                                                                 

48 Pod pisanim tragom, u ovom slučaju se misli na jedan primerak overe koji je po Zakonu obavezan da ostane 
u posedu Suda. Kao i da ne postoji pisani trag u sudskoj knjizi overa o bilo kakvim overama od strane Suda. 
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izašlih pripadnika romske nacionalne manjine je nastavljeno. Ovakav neposredni pritisak na birače je suprotan i 

članovima Zakona o  izboru narodnih poslanika  i Krivičnog zakonika, koji za ovo krivično delo predviđa kaznu 

zatvora od tri meseca do tri godine.49  

Takođe, posmatračka misija  je posredno došlo do  informacija da  je u  slučaju dva biračka mesta na  teritoriji 

Novog Sada, koji se nalaze u naseljima gde su većina birača pripadnici romske nacionalne manjine, zatvorena 

nešto posle 12 časova iz razloga što su svi birači sa tih biračkih mesta već ostvarili svoje aktivno biračko pravo. 

Prema  navodima  koji  su  prikupljeni  od  strane  našeg  dugoročnog  posmatrača  u  novosadskim  naseljima 

Bangladeš  i Šangaj pripadnici  romske nacionalne manjine su bili nagrađeni u  iznosu od 2.000 dinara kako bi 

glasali  za  određenu  političku  opciju.  Ovakve  navode  naši  dugoročni  posmatrači  su  dobili  i  sa  teritorije 

srednjebanatskog  okruga  gde  su  osim  pripadnika  romske  nacionalnosti  u  programu  ,,nagrađivanja’’ 

učestvovale i druge kategorije socijalno ugroženog stanovništva. 

CRTA‐GnS posmatračkoj misiji nisu dostupni podaci o  tome da  li  je neki od navedenih  slučajeva  I  formalno 

procesuiran od strane nadležnih organa Republike Srbije.  

RAD  OPŠTINSKIH  I  GRADSKIH  IZBORNIH  KOMISIJA 

OPŠTI PREGLED 

Opštinske  (OIK)  i gradske  (GIK)  izborne  komisije  su uglavnom postupale u  skladu  sa  zakonom. Posmatračka 

misija CRTA‐GnS je zabeležila situacije sa primetnim konfuzijama i nepoznavanjem propisa u odnosu na: 

● Pitanje članstva u proširenim sastavima biračkih odbora.50 Naime, stranke koje nastupaju u koaliciji na 

Republičkom  nivou  mogu  delegirati  samo  jednog  člana  u  prošireni  sastav  biračkog  odbora,  pod 

uslovom da na lokalu nastupaju kao odvojeni politički subjekti. 

● Na lokalnom nivou, svaka Opštinska i Gradska izborna komisija ima svoja posebna pravila i procedure 

koje su potrebne da bi se pratio rad ovih komisija. 

● U  pogledu  nadležnosti  na  relaciji  između  RIK  i  OIK/GIK  kada  je  u  pitanju  akreditacija  domaćih 
posmatrača,primetno je postojanje neujednačene prakse za akreditaciju posmatrača. Određene OIK i 
GIK  su  tumačeći  propise  utvrdili  da  registrovanim  posmatračima  na  Republičkom  nivou,  po 
automatizmu postaju posmatrači i na lokalnom nivou.  

● S druge  strane,  kako  se bližilo  vreme održavanja  izbora bio  je primetan  trend bolje  komunikacije  i 
koordinacije između tela ovlašćenih za organizovanje i sprovođenje izbora u gradovima i opštinama sa 
Republičkom izbornom komisijom. 

JAVNOST RADA I PROCES AKREDITACIJE POSMATRAČA 

Iako postoji načelna spremnost izborne administracije za saradnju sa posmatračima, posmatranje rada izbornih 

organa  nije  u  dovoljnoj  meri  zakonski  omogućeno,  zbog  nepostojanja  jasnih  procedura  akreditovanja 

posmatrača  za  praćenje  rada OIK/GIK.  Samo  udruženja  čiji  se  ciljevi ostvaruju u  oblasti  izbora mogu da  se 

akredituju  za praćenje  rada RIK‐a  i biračkih odbora. Ova  restiktivna  formulacija u  značajnoj meri ograničava 

zainteresovanu javnost za praćenje rada izbornih procesa. 

                                                                 

49 Član 155. i 156. Krivičnog zakonika 
50 Na sednici RIK br.112. od 18.4. navedeno da  je potrebno uložiti napore u obaveštavanje stalnog sastava OIK/GIK na terenu u pogledu 
normi koje se odnose na definisanje članstva u proširenom sastavu, posebno u slučajevima postojanja različitih koalicija na republičkom i 
lokalnom nivou. 
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Proces akreditacije posmatrača za praćenje rada opštinskih i gradskih izbornih komisija nije jednako uređen na 

nivou svih opština i gradova, već se beleže tri različita rešenja predviđenim pravilnicima o radu OIK/GIK: 

● Jasnno propisana procedura akreditacije posmatrača; 

● Predviđena je javnost rada putem konferencija za novinare i prisustvo medija na sednicama ali ne i za 

posmatrače, te se ovo tumači kao “nedostatak” procedure koji uskraćuje posmatračima mogućnost da 

prate sednice. To u praksi znači, da  je akreditacija predstavnika medija moguća  i realizuje se, ali ne  i 

akreditacija posmatrača; 

● Pposmatrači koji su akreditovani za praćenje RIK‐a su automatski  akreditovani i za praćenje OIK/GIK 

(Kraljevo51, Novi Sad); 

 

Posmatračima  na  lokalu  nije  uvek  na  vreme  bila  dostavljena  informacija  o  održavanju  narednih  sednica.  S 

obzirom  da  i  same  komisije  nisu  znale  tačno  kada  će  se  sastati,  vrlo  često  su  se  dešavale  situacije  da 

informacija  o  održavanju  sednice  bude  predočena  tek  petnaestak  minuta  pre  održavanja  same  sednice. 

Opravdanje  za  nedostatak  informacija  o  održanim  sednicama  OIK/GIK  su  najčešće  tražili  u  nedostatku 

kapaciteta u stručnim  ili tehničkim službama. U najvećem broju slučajeva,  informacije o održanim sednicama 

su bile dostupne putem internet stranica OIK/GIK. U manjim opštinama, informacije o radu OIK su se dobijale 

neposredno (Ada, Velika Plana, Smederevska Palanka). 

Od posmatranih okruga, u 88% slučajeva OIK/GIK su obaveštavali javnost o svojim aktivnostima.  

KAPACITETI ZA RAD OIK/GIK 

U  pogledu  uslova  za  rad,  infrastrukture  i  resursa  neophodnih  za  rad  OIK/GIK,  zabeleženi  su  pojedinačni 

slučajevi u kojima komisije imaju problema sa prostorom i resursima za rad.  

Bilo  je  slučajeva  gde  su  s  komisije  u  manjim  mestima  suočavali  sa  problemom  nedovoljno  tehničkih  i 

materijalnih  sredstava  koja  su  im potrebna  za normalan  rad  (na primer  Žitište  i Nova Crnja).  Prateći  trend 

izveštavanja posmatrača o kapacitetima OIK/GIK za vršenje zakonom poverenih nadlenosti, primetno je bilo da 

su kapaciteti  rasli sa pribiližavanjem datuma  izbora,  tako da se može  reći da su 90% OIK/GIK  imali dovoljno 

kapaciteta i resursa za svoj rad. 

PRIMERI DOBRE PRAKSE 

U ovom izbornom procesu zabeleženi su slučajevi pozitivnog uticaja na promenu pravnih praksi i na regulisanje 

prisustva javnosti na sednicama opštinskih i gradskih izbornih komisija, kao što je primer grada Kragujevca. U 

ovom slučaju zahtev posmatrača CRTA‐GnS da se akredituju za rad organa za sprovođenje izbora je prvobitno 

odbijen. Međutim, nakon zvanične prepiske sa pravnim timom posmatračke misije, Gradska izborna komisija je 

na  svojoj  prvoj  narednoj  sednici,  usvojila  Zaključak  o  proceduri  u  vezi  sa  akreditacijom  posmatrača,  kao  i 

obrasce prijave. 

                                                                 

51 GIK Kraljevo  je odbio da  izda akreditaciju posmatraču  “CRTA‐GnS”  iz navodno  formalnih  razloga. Prvobitno  je posmatrač odbijen  iz 

razloga što nije  imao otisnut pečat organizacije koja ga predlaže, da bi nakon dostavljanja dopunjene dokumentacije bilo predočeno da 
nedostaje dokumentacija u elektonskoj  formi, koja  je  inače bila dostavljena prilikom prvog zahteva. U ovom slučaju  treba  istaći da GIK 
Kraljevo  primenjuje  propise  koji  su  propisani  RIK‐ovim Uputstvom  za  sprovođenje  izbora  za  narodne  poslanike  (Član  74.),  a  ne  svoje 
Uputstvo koje  jasno reguliše u članu 38. proces akreditacije posmatrača. U navedenom članu se nigde ne navodi da  je potrebno predati 
dokumentaciju u elektronskoj formi. CRTA‐GnS ocenjuje ovakvo postupanje kao protivpravno  i suprotno međunarodnim standardima za 
slobodne i fer izbore. Ovim putem ukazujemo i na relevantnu praksu Upravnog suda koji je u svojim presudama UŽ 8/08 i UŽ 11/08 izneo 
stav da organi za sprovođenje izbora nemaju diskreciono pravo da odlučuju kojim posmatračima će biti omogućeno da prate izborni proces 
već da izborna komisija može samo da konstatuje da li su ispunjeni uslovi i da shodno tome izda akreditacije. 
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Kao još jedan primer dobre prakse možemo izdvojiti OIK Savski Venac. Naime, prilikom akreditacije za praćenje 

rada OIK  Savski  Venac,  zatraženo  je  od  posmatrača Uverenje  o  državljanstvu  posmatrača,  što  se  ne može 

pravdati razlogom utvrđivanja identiteta posmatrača. Nakon prepiske sa pravnim timom posmatračke misije i 

ukazivanjem na praksu Upravnog suda, OIK Savski venac je promenila postojeću praksu. 

Tokom perioda posmatranja, zabeleženi su slučajevi pozitivnog uticaja na promenu pravnih praksi  i uvođenje 

regulativa koje se odnose na regulisanje prisustva javnosti na sednicama opštinskih i gradskih izbornih komisija 

kao što je slučaj u Kragujevcu. U ovom slučaju zahtev posmatrača CRTA‐GnS da se akredituju za rad organa za 

sprovođenje  izbora  je prvobitno odbijen. Međutim, nakon zvanične prepiske sa pravnim timom posmatračke 

misije Gradska  izborna komisija  je na svojoj prvoj narednoj sednici, usvojila Zaključak o proceduri vezanoj za 

akreditaciju posmatrača, kao i obrasce prijave. 

Prilikom akreditacije za praćenje rada OIK Savski Venac, OIK je zatražio i Uverenje o državljanstvu posmatrača 

koji se akredituju, što se ne može opravdati  razlogom utvrđivanja  identiteta posmatrača. Nakon prepiske sa 

pravnim timom posmatračke misije i ukazivanjem na praksu Upravnog suda, OIK Savski Venac je promenila ovu 

praksu. 

POLITIČKE  PORUKE  I  KOMUNIKACIJA  SA  BIRAČIMA 

Kada se posmatra predizborna kampanja, primetna je razlika u itenzitetu i tipu kampanje koje su stranke vodile 

do sredine aprila (u deljem tekstu prvi period kampanje)  i u poslednje dve nedelje kampanje pred izbore 24. 

aprila (u daljem tekstu drugi period kampanje).  

U  prvom  delu  kampanje  dugoročni  posmatrači  na  terenu  su  beležili  relativno  umerenu  aktivnost  političkih 

partija u kampanji za parlamentarne izbore.  

Političke partije su najviše komunicirale sa biračima kroz organizovanje štandova širom Srbije, gotovo u svim 

gradovima i opštinama. Najmanje zastupljeni vidovi komunikacije su bili oni koji su iziskivali najviše finansijskih 

i  ljudskih  resursa:  debate,  kampanja  od  vrata  do  vrata,  komunikacija  putem  SMS  poruka  i  oglašavanja  u 

medijima. 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

SLIKA 2 – NAJČEŠĆI VIDI KOMUNIKACIJE SA  BIRAČIMA ‐ ŠTAND  
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Od samog početka kampanje, najaktivnija stranka bila  je Srpska napredna stranka (SNS)  i ovo se nije menjalo  

do kraja predizborne kampanje. SNS sa svojim koalicionim partnerima  je koristila sve vidove komunikacije sa 

građanima,  a najviše  javne  skupove  i mitinge,  kampanju  „od  vrata do  vrata“, plakate  i  bilborde,  štandove, 

društvene mreže,  reklame na  televizijskim programima, štampanim  i online medijima kako na nacionalnom, 

tako i na regionalnom i lokalnom nivou. Ovakva kampanja bila je gotovo ravnomerno prisutna u celoj Srbiji 

Po  intenzitetu kampanje  i prisutnosti druga po redu, ali značajno  iza SNS, bila  je Demokratska stranka  (DS)  i 

koalicija okupljena oko nje. Najčešće su komunicirali sa glasačima kroz društvene mreže, plakate  i bilborde  i 

organizovanje  štandova. U  duplo manje  slučajeva  u  odnosu  na  SNS, DS  je  organizovala  skupove, mitinge  i 

ostale veće javne događaje. U nekoliko slučajeva u pojedinim okruzima Srbije zabeležena je kampanja ove liste 

kroz organizovanja tribina i debata kao i kampanja „od vrata do vrata“. 

Nakon lista SNS i koalicije okupljene oko DS, po intenzitetu kampanje prilično izjednačene bile su lista koalicije 

„Ivica Dačić – Socijalistička partija Srbije (SPS), Jedinstvena Srbija (JS) – Dragan Marković Palma“, lista koalicije 

„Boris Tadić, Čedomir Jovanović – Savez za bolju Srbiju – Liberalno demokratska partija, Liga socijaldemokrata 

Vojvodine, Socijaldemokratska stranka“, kao  i koalicija „Dveri – Demokratska stranka Srbije – Sanda Rašković 

Ivić – Boško Obradović“.  

Koalicija SPS‐JS najviše komunicirala  je sa glasačima kroz organizovanje  javnih skupova  i mitinga, kao  i putem 

društvenih  mreža.  Koalicija  SDS‐LDP‐LSV  svoju  kampanju  u  najvećoj  meri  bazirala  je  na  prisutnosti  na 

društvenim mrežama i putem bilborda i postera.  

Koalicija Dveri‐DSS najviše je bila prisutna na društvenim mrežama. Oko trećina njihovih aktivnosti u kampanji, 

koje su registrovali posmatrači, se svodi na organizovanje javnih skupova, tribina i debata. 

Lista „Dr Vojislav Šešelj – Srpska radikalna stranka“ u kampanji je u početku bila relativno neaktivna, a najčešće 

zabeleženi slučajevi komuniciranja sa glasačima bili su putem bilborda i plakata.  

Manjinske  liste  „Vajdasági Magyar  Szövetség‐Pásztor  István  –  Savez  vojvođanskih Mađara  –  Ištvan  Pastor“, 

„Muamer  Zukorlić – Bošnjačka demokratska  zajednica  Sandžaka“  i  „SDA  Sandžaka – Dr.  Sulejman Ugljanin“ 

najviše  komuniciraju  sa glasačima u Vojvodini, odnosno  Sandžaku, a  kampanja  se najviše ogleda  kroz  javne 

skupove, postere i bilborde i štandove. 

Lista grupe građana „Za slobodnu Srbiju – Zavetnici – Milica Đurđević“, koja je poslednja zvanično proglašena 

izborna lista, je bila najmanje vidljiva u kampanji. 

U  drugom  periodu  kampanje,  dugoročni  posmatrači  su  na  terenu  zabeležili  značajno  intenzivniju  aktivnost 

političkih partija. U odnosu na  kanale  komunikacije  sa biračima, ostali  su  štandovi  kao najintenzivniji način 

komunikacije,  a  stranke  su  pojačale  organizaciju  javnih  skupova,  kao  i  prisutnost  stranaka  u  štampanim 

medijima. Najčešći kanali komunikacije su bili socijalne mreže i internet, bilbordi, plakati i skupovi. Najmanje su 

se koristil SMS i učešće i/ili organizovanje debata. 

Lideri stranaka su u svojoj komunikaciji sa biračima stavljali akcenat na  lokalne  izbore. Kampanja se  tad već 

vidno zahuktala, a sve više su se koristile socijalne mreže kao kanal komunikacije sa biračima. 

U završnici kampanje pojačane su  i aktivnosti omladina stranaka koje su na kreativne načine komunicirale sa 

mlađim biračima. 
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SLIKA 3 – ASFALTIRANJE  PARKINGA 
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SLIKA 4 – SKUP  SRPSKE  NAPREDNE STRANKE 

SLIKA 5 – SKUP  SOCIJALISTIČKE  PARTIJE SRBIJE I  JEDINSTVENE 

SRBIJE  
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SLIKA 6 – SKUP  DEMOKRATSKE  STRANKE  
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SLIKA 7 – SKUP  SRPSKE  RADIKALNE STRANKE 

SLIKA 8 – PROMOTIVNI  MATERIJAL DSS‐DVERI
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SLIKA 9 – SKUP  SDS‐LDP‐LSV

SLIKA 10 – SKUP  DOSTA JE BILO 
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NEGATIVNA KAMPANJA 

Negativna kampanja podrazumevala  je retoriku usmerenu na diskreditaciju drugih učesnika  izbornog procesa 

umesto na sopstvene izborne programe.  

Kada  su  u  pitanju  registrovani  slučajevi  vođenja  negativne  kampanje prema  određenim  partijama  i/ili 

kandidatima, to nije bila raširena pojava, već  izolovani slučajevi. Posmatrači su zabeležili negativnu kampanju 

Srpske radikalne stranke, koalicije DSS‐Dveri, Srpske napredne stranke, Demokratske stranke,  i u manjoj meri 

Socijalističke  partije  Srbije. Najviše  slučajeva  negativne  kampanje  zabeleženo  je  u  Beogradu, Južnobačkom, 

Pčinjskom  i  Kolubarskom  okrugu.  Prema  broju  aktera  negativnu  kampanju  najviše  je  vodila  SRS. Na  udaru 

negativne kampanje najčešće su bile SNS i DS. 

PRITISCI  U  IZBORNOM  PROCESU 

Podmićivanje i kupovina glasova je prevashodno regulisana članom 156. Krivičnog Zakonika. Predviđena kazna 

za ovo krivično delo  je novčana kazna  ili kazna  zatvora do  tri godine, dok  je u  slučaju kvalifikovanog oblika 

krivičnog dela (ako krivično delo izvrši član biračkog odbora) predviđena je kazna zatvora od tri meseca do pet 

godina. 

Predizbornu kampanju  je obeležila atmosfera u kojoj se često govorilo o ovim krivičnim delima. Posmatračka 

misija  je  tokom  trajanja  predizborne  kampanje  primala  razna  obaveštenja  o  slučajevima  pritisaka,  fizičkog 

nasilja ili zastrašivanja od strane određene političke partije, njihovih aktivista ili birača prema drugim biračima, 

političkim partijama  i njihovim biračima. Nažalost,  imajući u  vidu prirodu ovakvih dela,  koja  se odvijaju  iza 

zatvorenih  vrata,  nepostojanje  svedoka  i  prisustvo  straha,  dokazi  koji  bi  mogli  da  govore  o  široko 

rasprostranjenoj praksi  izostaju. No, bez obzira da  li  je  istinita trvrdnja o broju  i načinu pritisaka  i korupcije u 

izbornom procesu, zabrinjavajuć je obim i učestalost navoda o postjanju ove prakse. S druge strane, primetno 

je odsustvo zvanične reakcije institucija koje bi trebalo da istražuju i proceuiraju navode o postojanju krivičnih 

dela u  izbornom procesu. Nedostatak  javne reakcije  institucija, kojom bi se  ili potvrdile  ili opovrgle glasine o 

postojanju  potkupa  i  zastrašivanja,  dodatno  je  doprinelo  kreiranju  atmosfere  nesigurnosti  građana  i 

nepovorenja u  izborni proces  i  rad  institucije koje  su  zadužene  za  sprovođenje  izbora u  fer  i demokratskim 

uslovima.    

Najčešći primeri potkupa birača koji su bili vidljiviji su paketi u vidu socijalne pomoći. Deljeni su različiti paketi, 

od koncentrata stočne hrane, mesa, hrane i pića, bonova za gorivo itd. Navode koje smo kao misija primali i do 

kojih su naši posmatrači dolazili na terenu ukazuju da su se ovakve aktivnosti najčešće obavljale u korist partija 

na vlasti, tačnije SNS  i SPS. Egzistencijalno ugroženi građani Srbije su najčešće bili  izloženi pritisku  i potkupu. 

Navodi o potkupima u romskim naseljima su bili široko rasprostranjeni po celoj Srbiji. Takođe, postoje navodi o 

tzv.  “piramidalnom  sistemu”  kupovine  glasova  u  nekoliko  opština  u  Srbiji,  kupovini  ličnih  dokumenata  od 

pripadnika romske populacije, itd. 

SLUČAJEVI  FIZIČKOG  NASILJA  ILI  ZASTRAŠIVANJA 

U direktnom kontaktu sa dugoročnim posmatračima građani su odbijali da pričaju  javno o ovim slučajevima 

(snimanje ili drugi način dokumentovanja razgovora) usled straha i pre svega u odnosu na atmosferu u kojoj se 

nisu osecali sigurni da mogu da pričaju o svojim saznanjima. 

O zastrašivanju  i pritiscima u ovom delu  izveštaja govorimo u kontekstu gubitka posla u  javnim preduzećima 

zbog podrške stranci koja nije deo vladajuće koalicije, pa čak  i u privatnim firmama koje su bliske vladajućim 

strankama na nacionalnom ili lokalnom niovu.   
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TABELA 1  – UPOREDNA KRIVIČNA DELA DOSTAVLJENA ZA OBA PERIODA

TABELA 2 I 3  –  DELA PROTIV IZBORNIH PRAVA
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SLIKA 11 – NAPAD NA FUNKCIONERE DS NA ZVEZDARI  
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KRUŠEVAC 

Napadnuti  su  kandidatkinja  za  odbornicu  i  predsednik  kluba Demokratske  omladine  u  Kruševcu,  od  strane 

četiri muškaraca koji su se deklarisali kao pripadnici SNS. Tom prilikom je oduzet predizborni materijal i nanete 

su lakše telesne povrede predsedniku kluba Demokratske omladine. 

Aktivisti DSS  su  napadnuti  od  strane  nepoznatih  lica  naoružanih  bejzbol  palicama  dok  su  lepili  placate,  uz 

brojne verbalne pretnje i povike: "Ne možete da lepite ovde, dolazi nam šef!". 

Aktivisti omladine DS‐a su napadnuti u Kruševcu 7. aprila oko 20 časova,od strane četvorice muškaraca, koji su 

se  tom prilikom deklarisali  kao pripadnici SNS‐a. Prema nepotvrđenim  informacijama  jedan od napadača  je 

član obezbeđenja bivšeg ministra odbrane Bratislava Gašića. Prilikom napada došlo je do fizičkog nasrtanja na 

aktiviste DS‐a kao i nanošenja lakih telesnih povreda i oduzimanja ranca sa promotivnim materijalom.53 

KRALJEVO 

Dvoje  aktivista  grupe  građana  "Lokalni  front"  u  Kraljevu  je 

legitimisano  i  zadržano  od  strane  pripadnika  MUP‐a  jer  su 

preko  plakata  SNS  ispisali  grafit:  "Nepokoreni  grad,  ovde  nisi 

dobrodošao". Pripadnici MUP‐a nisu  sačinili  službenu belešku, 

ali su oduzeli sprej. 

Štand  SNS‐a  je  išutiran  i  uništen  od  strane  nepoznatih 

počinilaca u Kragujevcu. Policija je sačinila službenu belešku.  

 

 

OBRENOVAC 

Situacija sa falsifikovanim izjavama podrške birača nije pojava koja je primećena samo na nacionalnom nivou, 

dosta  ovakvih  slučajeva  se  dogodilo  i  na  lokalnom  nivou.    Posmatračka  misija  je  primila  značajan  broj 

informacija o pojavi „duplih“ izjava podrški birača izbornim listama na lokalnom nivou. Zabeleženi su slučajevi 

da  je  jedno  isto  lice, potpisalo  izjavu o podršci  izbornoj  listi dvema različitim političkim partijama,  i pritom su 

obe izjave overene od strane organa nadležnog za overu, a da je, zapravo, građanin podršku dao samo jednog 

listi svojim potpisom. 

Slučaj  do  koga  smo  došli  se  odnosi  na Obrenovac  i  birača  koji  je  uputio  žalbu Opštinskoj  izbornoj  komisiji 

Obrenovca 8. aprila 2016. godine54. U prilogu uz žalbu birač je dostavio i kopiju potpisanih izjava, gde se golim 

okom može videti: 

● Da  su na obe  izjave podrške  izbornim  listama  kao davalac  izjave naznačen  isti  građanin,  imenom  i 

prezimenom; 

                                                                 

53
 Ovo krivično delo predviđeno  je  članom 122. Krivičnog Zakonika za koje  je predviđena kazna zatvora do  jedne godine. Nekoliko dana 

nakon  napada  predstavnici  DS‐a  su  na  konferenciji  za  štampu  u  Kruševcu  istakli  da  su  dobili  informacije  od MUP‐a  da  su  napadači 

prepoznati ali da od tužilaštva još nisu dobili nikakav odgovor. 

54 U pitanju su izjave podrške koje su date Srpskoj radikalnoj stranci i Socijalističkoj partiji Srbije 

SLIKA 12 – UNIŠTEN  ŠTAND SNS U KRAGUJEVCU
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● Da  su obe  izjave podrške  izbornim  listama overene od  strane nadležnog organa  („prava“ od  strane 

organa lokalne samouprave i „duplikat“ od strane Osnovnog suda u Obrenovcu; 

● Da se na obe izjave podrške razlikuju lični podaci lica koje je podršku dalo, u konkretnom slučaju broj 

lične karte se razlikuje na obe izjave.  

 

Opštinska izborna komisija je razmatrala Žalbu građanina na sednici 8. aprila. Uvidom u zapisnik sa sednice se 

jasno vidi da  je  stav  izborne komisije bio da  „izborna komisija  i  stručne  službe Uprave gradske opštine nisu 

ovlašćene da vrše veštačenje rukopisa, potpisa  i overu na  izjavi birača koja se osporava, a koja  je overena u 

Osnovnom sudu u Obrenovcu. 

Imajući  u  vidu  činjenicu  da  je  u  izbornom  procesu  zabeležen  značajan  broj  slučajeva  krivotvorenih  i 

falsifikovanih  izjava podrške birača, pozivamo nadležne organe da  ispitaju ovaj  konkretan  slučaj  i ustanove 

kako je moguće da dve izjave budu overene od strane dve različite institucije sa istim podacima lica, osim broja 

lične karte, kao i da utvrde eventualnu krivičnu odgovornost. 

BOR 

Objavljivanjem audio  snimka  čija autentičnost nije potvrđena, predsednik opštine Bor Živorad Petrović preti 

otkazima zaposlenima u javnom sektoru koji ne budu došli na miting Srpske napredne stranke (SNS) prekršeno 

je nekoliko odredaba Krivičnog Zakonika i Zakona o radu.55 

JAŠA TOMIĆ 

CRTA‐GnS  je tokom predizborne kampanje  informisana o slučaju kupovine glasova koji se desio u mestu Jaša 

Tomić.  Na  dan  izbora  24.  aprila,  policija  je,  reagujući  po  prijavi  građana,  lišila  slobode  lice  koje  je  ispred 

prostorija stranke “Građani i građanke Srbije” organizovalo kupovinu glasova, što spada u krivično delo koje je 

predviđeno članom 156. Krivičnog Zakonika ‐ Primanje i davanje mita u vezi sa glasanjem.56 Policijski službenici 

PU  Sečanj  su navedeno  lice  lišili  slobode  i odredili pritvor od 48  sati  i uz Krivičnu prijavu 25.4.2016.godine 

predali  predmet  nadležnom  Javnom  Tužiocu  u  Zrenjaninu.57 CRTA‐GnS  je  dobila  informaciju  da  je Osnovno 

javno  tužiaštvo  14.  juna 2016.  godine podiglo optužnicu pred osnovnim  sudom u  Zrenjaninu protiv D.N.  iz 

Neuzine  zbog  kršenja  člana 156. Krivičnog  Zakonika  ‐ Primanje  i davanje mita u  vezi  sa  glasanjem.58 Prema 

                                                                 

55 Prevashodno  ovakva  protivzakonita  pretnja  otkazima  koju  je  navodno  uputio  predsednik  opštine  Bor  omogućuje  da  se  predsednik 

opštine goni za krivično delo Prinude koje je regulisano članom 135. Krivičnog Zakonika 
Ko drugog silom ili pretnjom prinudi da nešto učini ili ne učini ili trpi, kazniće se zatvorom do tri godine. 
Takođe,  predsednik  opštine  Bor  je  ovim  putem  zloupotrebio  službeni  položaj. Ovakva  zloupotrebe  je  kažnjiva  članom  359.  Krivičnog 
Zakonika 
Službeno lice koje iskorišćavanjem svog službenog položaja ili ovlašćenja, prekoračenjem granice svog službenog ovlašćenja ili nevršenjem 
svoje službene dužnosti pribavi sebi  ili drugom  fizičkom  ili pravnom  licu kakvu korist, drugom nanese kakvu štetu  ili  teže povredi prava 
drugog, kazniće se zatvorom od šest meseci do pet godina. 
Ako se utvrdi da je ovakva pretnja učinjena sa namerom da se zaposleni u javnim preduzećima nateraju da glasaju za određenog političkog 
kandidata, može se predsednik opštine pozivati za odgovornost  i za povredu  člana 155. Krivičnog Zakonika, koji  reguliše povredu prava 
glasanja 
Ko silom  ili pretnjom prinudi drugog da na  izborima, glasanju o opozivu  ili na referendumu vrši  ili ne vrši pravo glasanja  ili da glasa za  ili 
protiv određenog kandidata odnosno predloga, kazniće se zatvorom od tri meseca do tri godine. 
Ovakvim pretnjama prekršen je i Zakon o javnim preduzećima, koji u članu 70. izričito predviđa da 
Zabranjeno  je  korišćenje  imovine,  aktivnosti,  imena  i  vizuelnog  identiteta  javnog  preduzeća  u  svim  aktivnostima  vezanim  za  političke 
stranke i izborne kampanje, kao i svaka druga upotreba javnih preduzeća u političke svrhe. 
U slučaju da su određeni zaposleni dobili otkaz zbog neprisustvovanja mitingu, ovlašćena lica u javnim preduzećima su prekršili član 179. 
Zakona o radu, za koji je predviđena kaznu u iznosu od 800.000 do 2.000.000 dinara. 
56  Za ovo krivično delo predviđena je kazna zatvora do tri godine. 
57
 CRTA‐GnS je od Policijske Uprave Zrenjanin dobila i pisano uverenje o navedenom događaju. 

58 http://www.jasatomic.org/davao‐po‐hiljadarku‐za‐glasove/?utm_source=Viber&utm_medium=Chat&utm_campaign=Private 
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informacijama D.N.  je  dan  pred  izbore  23.  aprila  2016.  godine  otišao u  susedno mesto  Jaša  Tomić  i  nudio 

meštanima cifru od 1.000 dinara za njihov glas, a sve radi kupovine glasova za stranku čiji je član i D.N.  

NOVI SAD 

CRTA‐GnS  je  došla  do  saznanja  da  se  u Novosadskom  naselju  Bangladeš,  u  kome  većinu  stanovništva  čine 

pripadnici romske nacionalne manjine, navodno desila kupovina glasova. Prema nepotvrđenim informacijama 

stanovnici ovog naselja su za svoj glas dobijali 2.000 dinara. Kao dokaz ovakvih tvrdnji mogu se uzeti navodi da 

je biračko mesto u ovom naselju zatvorenu već u ranim poslepodnevnim časovima jer su svi upisani birači već 

ostvarili  svoje  aktivno  biračko  pravo.  Situacija  sa  ranijim  zatvaranjem  biračkog  mesta  primećena  je  i  u 

Novosadskom naselju Šangaj, gde takođe većinu birača čine predstavnici romske nacionalne manjine. 

GOVOR  MRŽNJE 

 Upotreba govora mržnje u kampanji59 zabeležena je u nekoliko izolovanih slučajeva i to od strane više partija. 

Najčešće žrtve govora mržnje bile su same političke stranke  i njihovi  lideri, bivši režim, pripadnici nacionalnih 

manjina, pripadnici seksualnih manjina, nevladine organizacije i predstavnici susednih država. 

Slučajevi  govora mržnje  su  zabeleženi  i  tokom  cele  kampanje  ‐  najčešće  prema  drugim  partijama,  ali  su 

zabeleženi i slučajevi govora mržnje prema etničkim zajednicama, predstavnicima drugih država, NVO sektoru, 

kao i seksualnim manjinama. 

Najviše slučajeva govora mržnje zabeleženo  je u kampanji Srpske radikalne stranke, kada  je govor mržnje bio 

usmeren  protiv druge  partije,  seksualnih i/ili  rodnih  manjina,  stranih  državljana,  političkih  predstavnika 

drugih država, NVO sektoru, medijima, NATO‐u i Haškom sudu. 

Koalicija  Dveri‐DSS  takođe  je  u  svojoj  kampanji,  u  nekoliko  navrata,  upotrebila  govor mržnje,  koji  je  bio 

usmeren protiv seksualnih i/ili rodnih manjina, NVO sektora, kao i političkih predstavnika drugih država. 

Kod Srpske napredne stranke je zabeleženo nekoliko slučajeva upotrebe govora mržnje usmerena protiv drugih 

partija, uglavnom predstavnika bivšeg režima i njenih predstavnika kao i protiv pojedinih medija. 

Takođe, zabeležen  je jedan slučaj govora mržnje uperen prema pripadnicima slovačke nacionalne manjine od 

strane Demokratske stranke. 

KORIŠĆENJE  JAVNIH  RESURSA  U  KAMPANJI 

Korišćenje  državnih  resursa  u  korist  partije  na  vlasti  predstavlja  standardni  način  kršenja  izbornih  pravila  i 

zakona i karakterističan je za mnoge države sveta. Dugoročni posmatrači GNS su u periodu između 24. marta 

do 23. aprila 2016. godine u okviru posmatranja predizbornog procesa istraživali i moguće zloupotrebe javnih 

resursa u korist političkih partija, tj. izbornih listi. Posmatrači su posebno posmatrali: 

- agitovanje u korist određene političke partije; 

- angažovanje u kampanji u toku radnog vremena; 

- davanje finansijske ili logističke podrške određenoj političkoj partiji; 

                                                                 

59
 Pod govorom mržnje podrazumevamo izražavanje koje sadrži poruke mržnje ili netrpeljivosti prema nekoj rasnoj, nacionalnoj, etničkoj 

ili verskoj grupi ili njenim pripadnicima. Takođe, govor mržnje je onaj koji ima za cilj proizvođenje mržnje i netrpeljivosti prema polu, rodu i 
seksualnoj  opredeljenosti,  a  pojam  obuhvata  i  netrpeljivost  prema  različitom  političkom  i  drugom  mišljenju  kao  i  nacionalnom  i 
društvenom poreklu.  
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SLIKA 13 – GRADONAČELNIK BEOGRADA  U PREDIZBORNOM SPOTU POLITIČKE  STRANKE  
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izbora”. Zakonodavstvo ne predviđa mehanizam praćenja i reagovanja tokom same predizborne kampanje, što 

znatno utiče na efektivnost  rada Agencije. Osim  toga ne postoje  javno dostupne  informacije o  tome da  li  je 

Agencija podnosila bilo kakve prijave u vezi sa nenamenskom potrošnjom javnih resursa, ni šta je bio ishod tih 

slučajeva. Prema nalazima organizacije Transparentnost Srbija o monitoring izborne kampanje “brojne optužbe 

za zloupotrebu  javnih resursa  iz prethodnih  izbornih ciklusa ostale su bez sudskog epiloga. …Javno tužilaštvo 

nije oglašavalo u vezi sa sa  ispitivanjem optužbi  iz ranijih  izbornih ciklusa, nije obaveštavalo građane o tome 

kako bi mogla da prepoznaju i prijave eventualne zloupotrebe u vezi sa izborima, niti ih hrabrilo da to učine, a 

to je po mišljenju TS bilo neophodno.”65 

Zakon o  izboru narodnih poslanika takođe predviđa dodatni nadzorni mehanizam66 koji, u dosadašnjem toku 

izbornih procesa, nije primenjen. U samom početku izbornog ciklusa formiranje nadzornog odbora zatražilo je 

Regulatorno  telo  za  elektronske medije67.  Tačnije  zahtev  za  formiranje  nadzornog  odbora  upućen  je Maji 

Gojković, predsednici parlamenta.  Predsednica parlamenta  je  već narednog dana poslala dopis poslaničkim 

grupama da predlože kandidate za nadzorni odbor. Međutim, na ovaj poziv predloge su dostavile poslanička 

grupa SPS  (Jedinstvena Srbija  je podržala predlog SPS)  i poslanička grupa Demokratske stranke. Vlada Srbije, 

kao ni poslaničke grupe SVM, SPO‐DHSS, SDA – PDD,SDS – ZSS‐ZS, PUPS, NS, SDPS, LSV  i SNS nisu predložile 

nikoga, prekršivši  tako Zakon o  izboru narodnih poslanika  i ostavivši  još  jedan  izborni proces bez nadzornog 

odbora68 . 

Ranijih godina je, takođe, bilo zahteva za formiranje nadzornog odbora, ali nije bilo spremnosti da se sprovede 

u delo. Tako  je, na primer, RIK u aprilu 2008. godine, uoči majskih parlamentarnih  izbora, većinom glasova 

odlučila da uputi inicijativu Vladi i Narodnoj skupštini Srbije za formiranje nadzornog odbora, ali inicijativa nije 

realizovana, niti  je došlo do razmatranja  inicijative budući da  je parlament već bio raspušten. RIK  je  i krajem 

novembra 2006. uoči januarskih parlamentarnih izbora 2007. godine tražio od vlade da preduzme hitne mere 

radi formiranja nadzornog odbora. Vlada je najavila da će doći do formiranja nadzornog odbora i da će Vlada 

predložiti kandidate  iz  svoje nadležnosti. Međutim  i  tada  je pitanje  formiranja nadzornog odbora nije otišlo 

dalje od pukog predloga. 

PREDIZBORNA  TIŠINA 

Izborna  tišina  je  prevashodno  regulisana  članom  5.  stav  3.  Zakona  o  izboru  narodnih  poslanika  koji  kaže 

sledeće:  Izborna propaganda preko  sredstava  javnog obaveštavanja  i  javnih  skupova  i objavljivanje procene 

rezultata  izbora zabranjeni su 48 časova pre dana održavanja  izbora  i na dan održavanja  izbora do zatvaranja 

biračkih mesta. 

Zatim,  Pravilnik  o  obavezama  pružalaca medijskih  usluga  tokom  predizborne  kampanje  u  članu    4.  stav  4 

predviđa predizbornu tišinu. Predizborni program ne sme se emitovati 48 časova pre dana održavanja izbora i 

                                                                 

65 Transparentnost Srbija, Monitoring (finansiranja) kampanje za parlamentarne, pokrajinske  i  lokalne  izbore sažetak, maj 
2016., http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/inicijative‐i‐analize‐ts#a2016 
66 Zakon o  izboru narodnih poslanika predviđa da u postupku sprovođenja  izbora opšti nadzor nad postupcima političkih 
stranaka, kandidata i sredstava javnog obaveštavanja u toku izbornih aktivnosti sprovodi nadzorni odbor. Takođe, Zakonom 
je predviđeno da nadzorni odbor ima deset članova od kojih polovinu članova imenuje Narodna skupština Republike Srbije 
na predlog Vlade Republike Srbije, a polovinu na predlog poslaničkih grupa u Narodnoj skupštini Republike Srbije  iz reda 
istaknutih  javnih  radnika,  pod  uslovom  da  oni  nisu  članovi  organa  političkih  stranaka  koje  učestvuju  na  izborima. 
Predsednika nadzornog odbora biraju između sebe članovi nadzornog odbora tajnim glasanjem. Dalje u članu 100. Zakona 
određuju se nadležnosti  i aktivnosti nadzornog odbora  . Odredbe Zakona o formiranju nadzornog odbora nisu poštovane 
od 2000.godine kada je poslednji put bio formiran odbor. 
67 http://www.politika.rs/sr/clanak/349833/Politika/Ne‐moc‐nadzornog‐odbora.  
68 http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Funkcionerska_kampanja_2016_izve%C5%A1taj_maj_2
016.pdf 
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na dan održavanja  izbora do zatvaranja biračkih mesta. U stavu 5.  istog  člana, Pravilnik predviđa dozvoljene 

izuzetke u odnosu na predizbornu tišinu. Zabrana iz stava 4. ovog člana ne odnosi se na mogućnost pružaoca 

medijske usluge da u tom periodu izveštava javnost o neposrednom toku izbornog postupka (npr. objavljivanje 

podataka  o  izlaznosti,  prenošenje  atmosfere  sa  određenih  biračkih  mesta  ili  prenošenje  toka  sednice 

elektorske skupštine i sl.). 

Prijave od  strane  građana o  kršenju predizborne  tišine u  velikoj meri  su predstavljale  aktivnosti  koje  su ne 

smatraju  kršenjem  predziborne  ćutnje  (distribuiranje  letaka  u  poštanske  sandučiće,  slanje  SMS  poruka, 

kampanja od vrata do vrata, pozivanje telefonom i lepljenje plakata). 

MEDIJI  U  TOKU  IZBORNE  KAMPANJE 

Imajući  u  vidu  da mediji  imaju  značajnu  ulogu  u  predizbornoj  kampanje,  veoma  je  važno  da  sve  političke 

stranke  i  kandidati  imaju  jednak  pristup medijima,  kako  bi  građani  bili  informisani  o  različitim  političkim 

opcijama.  

GnS je u periodu od 26. marta do 24. aprila pratila uvodnike osam dnevnih i tri nedeljna štampana izdanja, kao 

njihove naslovne strane, dok su u sferi elektronskih medija praćeni jutarnji programi nacionalnih emitera RTS i 

TV Pink, kao  i regionalnog kablovskog emitera N1. Analizirani su delovi  jutarnjeg programa koji bi direktno  ili 

inirektno trebalo da se odnose na izbore.  

Za  razliku  od  nacionalnog  nivoa,  na  lokalnom  nivou  primenjena  je  drugačija  metodologija,  različita  od 

standardnog monitoringa medija i merenja zastupljenosti različitih aktera u medijima. Na lokalu su dugoročni 

posmatrači pratili da  li su se neke političke partije  ili kandidati žalili na uskraćen pristup nekom mediju kao  i 

povezanost lokalnih medija sa određenim političkim opcijama i kandidatima. 

MONITORING NACIONALNIH MEDIJA 

Od  štampanih medija, posmatrački  tim  je pratio naslovne  strane  i uvodnike osam dnevnih  listova  (Politika, 

Danas, Večernje novosti, Blic, Alo, Informer, Kurir i Telegraf) i tri nedeljna izdanja (NIN, Vreme, Nedeljnik). 

Naslovne strane dnevnih i nedeljnih izdanja jesu prvo s čime se suočava kako čitalačka publika, tako i građani i 

građanke koji ne čitaju štampu, ali je svakako vide na kioscima, u rukama čitalaca, u ugostiteljskim objektima, 

itd.  Lica  koja  se  pojavljuju na naslovnim  stranama  zbog  toga  sama  po  sebi nose poruku  o  svom  prisustvu, 

značaju  i uvažavanju. S druge strane, evenutalno neizbalansirano prisustvo političara na naslovnim stranama 

svakako je izborna poruka za sebe.  

Tokom 29 dana posmatranja  i analize sadržaja naslovnih strana dnevnih novina  i nedeljnika, zapaženo  je pre 

svega nejednako prisustvo glavnih političkih aktera.  Od ukupno 223 naslovne strane, na 35 nije bilo sadržaja u 

vezi s izborima, niti su se njima pojavljivali političari. Od preostalih 188 naslovnica, lider SNS‐a i premijer Srbije 

Aleksandr Vučić  pojavio  se  na  74  što  iznosi  33  procenata  od  ukupnog  broj  naslovnih  strana,  a  39  odsto  u 

odnosu na broj naslovnica sa političarima. 

Sa približavanjem  izbornog dana prisustvo Aleksandra Vučića na naslovnim stranama se sve više povećavalo. 

Tokom prve sedmice monitoringa, Aleksandar Vučić se pojavio na 17 naslovnih strana, tokom druge na 11 dok 

u poslednje dve sedmice kampanje, on se pojavio na ukupno 44 naslovne strane što  je više za 36 odsto više 

nego u prve dve nedelje. 

Aleksandar Vučić se, inače, uglavnom nije pojavljivao kao lider SNS‐a. Čak i kada je davao izjave koje su u vezi 

sa  izborima,  mediji  su  ga  predstavljali  kao  premijera  ili  su  ga  oslovljavali  samo  imenom  i  prezimenom. 
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Zahvaljujući  tome,  Vučićeva  pojavljivanja  u  ulozi  premijera  (otvaranje  gradilišta  i  sl.)  treba  tumačiti  kao 

pojavljivanja u funkciji izborne kampanje.  

Tokom samo jedne sedmice, srpski kandidat za generalnog sekretara UN Vuk Jeremić pojavio sena naslovnim 

stranama čak 7 puta. Od tih sedam, na svega dve naslovne strane nije bio u društvu Aleksandra Vučića, dok je 

Jeremićeva  kandidatura predstavljena kao pobeda, ili u najmanju ruku dobar Vučićev potez. 

Tokom  izborne tišine, Aleksandar Vučić se na naslovnim stranama pojavio  još dva puta ‐ što nije uračunato u 

gorenavedeni procenat njegovih pojavljivanja. Ovog puta, on se eksplicitno pojavljuje kao premijer: jednom da 

bi se usprotivio navodnim hrvatskim ultmatumima u Briselu, a drugi put da zatraži da se  ime ubice pevačice 

Jelene Marjanović objavi nakon izbora.  

Osim Aleksandra Vučića, jedino se Ivica Dačić pojavljivao na naslovnicima ali ne u svojstvu ministra inostranih 

poslova  već  lidera  SPS‐a,  i  to  na  ukupno  27  naslovnih  strana.  Većina  njegovih  naslovnih  strana  bila  je 

posvećena  sukobima na  liniji  SPS‐SNS. U nedelji pre  sukoba pojavio na dve,  a u  sedmici  sukoba na  čak  11 

naslovnih strana.  

Lider  radikala Vojislav  Šešelj  takođe  je  zabeležio  veliki broj pojavljivanja na naslovnoj  strani  ali uglavnom u 

sedmici kada  je objavljena odluka Haškog tribunala o njegovom puštanju na slobodu.   Tada se pojavio na 16 

naslovnih strana, a u sledeće tri sedmice na ukupno osam.  

Kako  je  kampanja  odmicala,  i  otvarala  se  brojna  gradilišta,  gradonačelnik  Beograda  Siniša Mali  počeo  je 

intenzivno da se pojavljuje na naslovnim stranama, i to na ukupno 6.  

Ministri  Vlade  Aleksandra  Vučića  su  se  na  naslovnim  stranama  pojavljivali  u  zanemarljivom  broju  ‐  najviše 

jednom ili dvaput, izuzev ministarke Zorane Mihajlović sa ukupno osam pojavljivanja.  

 Osim ministara, na naslovnim stranama retko su se pojavljivali i lideri opozicije. Jedini izuzetak od tog pravila 

bio  je predsednk Demokratske stranke Bojan Pajtić koji se pojavio na ukupno 14 naslovnih strana. Na svega 

četiri naslovnice Pajtić  se pojavio u neutralnom  kontekstu  (prenošenje neke njegove  izjave),  a na  čak 10 u 

izrazito negativnom. Nijednom Bojan Pajtić nije prikazan kao pozitivna ličnost. Ostali lideri opozicije pojavljivali 

su se znatno ređe: Borko Stefanović i Sanda Rašković ‐ Ivić četiri, Dragan Šutanovac šest, Saša Radulović pet i 

Boško Obradović tri puta.  

Važno  je napomenuti da, u posmatranom periodu, na najviše naslovnih  strana nije bio nijedan političar već 

pevačica ubijena u Beogradu. Ovaj slučaj  je okupirao dnevne  listove  te se postavlja  logično pitanje o pravim 

razlozima  takvog medijskog angažmana odnosno da  li  je postojala namera da  se pažnja  javnosti  skrene  i  sa 

izbora, i sa problema koji realno muče građane i građanke.  

Uvodnici dnevnih novina  i nedeljnika oduvek  su važan  inidikator uredničkog usmerenja određenog medija, 

posebno u vreme  izborne kampanje. Mediji koji staju na stranu ove  ili one političke opcije baš na tom mestu 

pokazuju  svoje  generalno  usmerenje.  Takođe,  kroz  teme  kojima  se  ovi  uvodnici  bave,  čitalac  se  zapravo 

diskretno uvodi u diskurs koji medij promoviše.  

Tokom  celog  predizbornog  perioda,  konstantan  nalaz  bio  je  da  se  na  izbore  direktno  ili  indirektno  odnosi 

trećina uvodnika i uredničkih komentara, pa je i konačni rezultat takav: od ukupno 147 analiziranih uvodnika, 

55 se bavilo temama koje su u vezi sa izborima.  

Ove teme u većini slučajeva se nisu odnosile na ono što se neposredno tiče građana i građanki ‐ izborni proces, 

izbornu ponudu, poruke, obećanja  i sl.  ‐ već uglavnom na  izbornu kombinatoriku  i pretpostavke o mogućem 

uticaju aktuelnih događaja na konačni izborni rezultat.  



 

www.gradjaninastrazi.rs | www.crta.rs 

57 

U  uvodnicima  su  se  urednici  i  novinari  uglavnom  bavili  oslobađanjem  Vojislava  Šešelja  u  Hagu,  njegovim 

odnosima s Aleksandrom Vučićem i njegovom mogućem ulasku u Vladu, dok se od svih uvodnika samo jedan 

fokusirao na najavu ministra Nebojše Stefanovića da će glasačka mesta biti nadgledana od strane policije (vrlo 

verovatno  neuniformisane).  Nekoliko  uvodnika  bavilo  se  falsifikovanim  potpisima  na  izbornim  listam  i 

navodnoj  umešanosti  pevačice  Maje  Nikolić  u  falsifikovanje,  a  pažnju  su  privukli  i  napadi  na  stranačke 

predstavnike na ulicama  i ponašanje Bojana Pajtića. Tema  samo  jednog uvodnika  je bila  tvrdnja Aleksandra 

Vučića kako može da izgubi izbore, iako su sva relevantna istraživanja javnog mnjenja govorila u prilog tome da 

će koaliciju koju predvodi imati natpolovičnu većinu. Samo se dnevni list "Danas" u uvodniku pozabavio time, 

zastupajući tezu da premijer zapravo želi da natera birače da izađu na izbore i podrže baš njega.  

Od osam posmatranih dnevnih  izdanja,  samo  je  list  "Informer" otvoreno  zastupao politiku aktuelne Vlade  i 

Aleksandra Vučića ‐ kako u uvodnicima, tako i u pratećim tekstovima. Što se nedeljnika tiče, sva tri analizirana 

izdanja  bila  su  vrlo  kritična  prema  Aleksandru  Vučiću,  s  tim  što  je  u  tom  stavu  najdirektniji  bio  nedeljnik 

"Vreme".  

Prilična neutralnost štampanih izdanja, kao i ne baš preterana zainteresovanost njihovih kolumnista i urednika 

za  izborni proces, govori u prilog  tezi da  su  izborni  rezultati  za mnoge bili predvidivi  i da  se ovi  izbori nisu 

percipirali kao događaj posle kojeg bi u Srbiji nešto dramatično moglo da se promeni.  

Jutarnji programi su u poslednjih nekoliko godina izuzetno gledani segmenti televizijske ponude, a ono što je u 

njima  rečeno  i  poručeno  često  se  ponavlja  u  informativnim  emisijama  tokom  čitavog  dana,  širi  putem 

društvenih mreža, prenosi u  štampi. S druge  strane,  to nije deo  "udarnog  termina" koji  je  tokom kampanje 

obično  u  fokusu  različitih  medijskih  monitoringa,  pa  tu  plasirani  sadržaji  i  suptilne  poruke  "izmiču" 

konvencionalnom praćenju medija.  

Iako  su  jutarnji programi,  a posebno  segment u  kojem  se prelistava  štampa,  tradicionalno mesta  za oštrije 

stavove  i slobodne komentare gostiju  ‐ najčešće novinara  i publicista  ‐ to nije bio slučaj tokom predizbornog 

perioda. Takođe, u  tom  je  smislu primećena bitna  razlika  između RTS‐a  i TV Pinka  s  jedne,  i TV N1  s druge 

strane: dok je TV N1 otvorila studio za sve političke opcije, novinare svih medija i komentare izbora i kampanje, 

javni servis i TV Pink vrlo su pažljivo birali goste i pažnju fokusirali na teme koje se ne tiču izbora.  

Kako je kampanja odmicala, u jutarnjem "Prelistavanju" štampe na TV Pinku se novinari skoro i nisu pojavljivali, 

dok  su gosti RTS‐a bili uglavnom novinari  iz  same kuće. Tokom prve dve  sedmice kampanje, dok  je  još bilo 

novinara u tom segmentu progama, ova tendencija mogla je da se predvidi.  

Od 26. marta do 11. aprila na TV Pinku je od šesnaestoro gostiju bilo svega četvoro novinara. S druge strane, u 

istom  periodu  je na RTS‐u  od  17  gostiju  bilo  dvanestoro  novinara:  ali,  uglavnom  iz medija  koji  se  ne bave 

politikom.  Pored novinara, gosti su bili i analitičari koji u javnosti važe za "provladine" ili stidljivo neutralne.  

TV N1  je bio otvoreniji u  izboru  gostiju, pa  je usred  kampanje  gostovao urednik  "Kikindskih novina"  Željko 

Bodrožić koji zbog svojih stavova odavno ne dobija pozive od televizija s nacionalnom pokrivenošću. 

Sasvim u skladu sa svim tim, teme u ovom delu programa ticale su se dnevnih događaja, uz široki otklon prema 

izborima. Čak i kada su gosti bili relevantni za izborne teme, razgovor je usmeravan na drugu stranu69.  

                                                                 

69 Primera radi, u dva navrata, kada su u programu RTS‐a gostovali urednici uglednih ekonomskih izdanja, teme su bile:  1. 

pojeftinjnje gasa i nafte, zapošljavanje kod stranih investitora (slobodne zone), pregovori u Kragujevcu o Fijatovom novom 
modelu; 2. Vlada prihvatila ponudu kineske kompanije za Železaru, dokumenta  iz Paname, skraćivanje radnih sati, Atina‐
MMF‐Vikiliks  ‐  izlaz  Grčke  iz  krize.  Nije  bilo  reči  o  penzijama,  otpuštanju  iz  javnih  preduzeća,  ceni  potrošačke  korpe, 
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Tokom poslednje dve nedelje kampanje, TV N1 i TV Pink imali su posebne segmente programa rezervisane za 

predstavljanje  izbornih  lista. Trendovi zapaženi u “Prelistavanju” primećeni su  i ovde: za razliku od N1, čiji su 

novinari  bili  oštri  i  kritični  u  svim  razgovorima,  novinari  Pinka  su  se  otvoreno  stavljali  na  stranu  vladajuće 

koalicije70, a bili neuporedivo kritičniji prema malobrojnim predstavnicima opozicije.  

Tokom  predizbornog  perioda  dugoročni  posmatrači  CRTA‐GnS  su  zabeležili  prigovore  političkih  partija  o 

nejednakom  pristupu medijima,  kako  na  nacionalnom  tako  i  na  lokalnom  nivou.  Prigovori  o  nejednakom 

pristupu medijima uglavnom su dolazili od strane opozicionih partija. Iako je reč o konkretnim slučajevima, oni 

nisu bili karakteristični za određeni region, već su bili rasprostranjeni po celoj Srbiji. 

Primedbe na nejednak pristup medijima posmatrači su zabeležili na nacionalnom nivou, ali u opštinama grada 

Beograda, Srednjeobantaskom, Podunavskom, Braničevskom, Južnobačkog i Rasinskog okruga71.   

U opštinama u devet okruga, u posmatranom periodu, su zableženi slučajevi povezanosti  lokalnih medija sa 

određenim  političkim  partijama  ili  kandidatima.  U  pogledu  povezanosti  lokalnih  medija  sa  određenim 

političkim opcijama ne može  se govoriti o  regionalnoj  specifičnosti  već  su ovakvi  slučajevi  zableženi u  svim 

krajevima Srbije. U smislu vlasništva lokalnih medija, većina njih se dovodi u vezu sa SNS, SPS, DS, SRS i LSV72. 

 

                                                                                                                                                                                                       

životnom  standardu,  kreditima,  niti  o  drugim  temama  koje  se  direktno  tiču  života  građana  i  građanki.  Izuzev  priče  o 
smedervskoj Železari, nijedna od obrađenih tema zapravo nije u vezi sa izborima.  
70 Gostovanje Aleksandra Vučića u  jutarnjem programu TV Pink bilo  je neuporedivo duže od gostovanja drugih političara 
(promenjen je i uobičajeni termin gostovanja), a novinarska pitanja imala su isključivo promotivnu svrhu.  
71 Demokratska  stranka,  Socijaldemokratska  stranka,  Dveri  žalile  su  se  na  otežan  pristup medijskom  prostoru  na  svim 
televizijama  sa  nacionalnom  frekvencijom;  Demokratska  stranka  predala  je  i  žalbu  Regulatornom  telu  za  elektronske 
medije jer je, kako su navele demokrate, Srpska napredna stranka (SNS) nesrazmerno zastupljena u elektronskim medijima 
u odnosu na druge stranke, pre svega opozicione#; Predstavnik pokreta «Dosta je bilo ‐ Saša Radulović» tvrdio je da je slao 
zahtev nacionalnoj televiziji RTS za pristup komercijalnom vremenu na toj stanici ali da nikada nije dobio odgovor; Srpska 
radikalna stranka se žalila da Radio  televizija Vojvodina ne prati njihove aktivnosti; Zelena stranka  iz Lazarevca  je  izrazila 
svoje  nezadovoljstvo  onim  delom  programske  šeme  koji  su  televizije  dužne  da  posvete  podjednako  svima;  Liga 
Socijaldemokrata  Vojvodine  i  pokret  “Dosta  je  bilo”  imali  su  primedbe  na  list  Zrenjanin  zbog  nejednakog  tretmana  i 
neravnomernog pristupa; Socijalistička partija Srbije u opštini Aleksandrovac se žalila da pristup medijima u najvećoj meri 
ima vladajući Pokret za Župu ("Župska hronika" koja se emituje na RT Kruševac ); Opozicione stranke u Kruševcu  ‐ DS, SRS, 
Dveri, Levica Srbije, Narodni pokret Srbije su na protestu 15. aprila 2016. godine u Kruševcu istakle kako nemaju dovoljno ili 
uopšte termina na lokalnim TV stanicama# ; Pokret «Dosta je bilo» se žalio da u Novobečejskom Informatoru nema pristupa 
i reklama za ovaj pokret 
72 Direktorka  televizije  KTV  u  Zrenjaninu  Danica  Radić  je  dovedena  u  rodbinsku  vezu  sa  kandidatom  SRS  Danijelom 
Radićem; U Novom Bečeju, na čelu gradskog  Informatora  je članica LSV Nevena Subotić; Vlasnik TV Pančevo se dovodi u 
vezu sa SNS; Nezavisna RTV Super u Smederevu, koja emituje program online i preko kablovskih operatera, intenzivno  je 
promovisala kandidata Demokratske stranke Andreju Pavlovića; "Naše novine",  lokalni  list u Smederevu, gde  je na vlasti 
SNS,  je dobio  značajna  sredstva  iz  gradskog  budžeta)  i  promovisao  je  SNS  i  gradonačelnicu; Vlasnik  radija Boom  93  se 
dovodi u vezu sa Demokratskom strankom; KGinfo.rs je portal koji je u vlasništvu Nikole Uroševića koji se dovodi u vezu sa 
lokalnom koalicijom SPO  i LDP; RTK  je u vlasništvu Radoice Milosavljevića, koji  je naklonjen SNS‐u. Pored RTK postao  je 
vlasnik još osam lokalnih medija;  TV Zona iz Niša je u vlasništvu Bratislava Gašića, člana predsedništava SNS‐a; RTV Spektri 
iz Bujanovac se povezuje sa Partijom demokratkosg delovanja Nagipa Arifija; Novosadska TV MOST dovodi se u vezi sa SPS‐
om   Glavni  i odgovorni urednik  Informativnog  centra Odžaci dovodi  se u  vezu  sa  SNS‐om; Urednik RTV Pančeva  je  šef 
resornog odbora za informisanje SNS u Pančevu; Urednica internet portala pancevo.mojkraj.rs se nalazila se na odborničkoj 
listi SDS u Pančevu; Nova televizija «Novi Bečej» na čelu uprave ima članicu LSV; U Sremskom okrugu većina lokalnih medija 
je povezana sa vlašću  tako  što  im  javna preduzeća  finansiraju  izdanja: Sremske novine, M novine, Mitrovica.info portal, 
Sremska TV 
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 IZBORNI  DAN  –  24.  APRIL 

Tokom izbornog dana posmatrači su pratili kvalitet izbornog procesa na 450 biračkih mesta. Posmatrači su na 

biračkim mestima posmatrali najvažnije aspekte procesa glasanja u vezi sa otvaranjem biračkih mesta, tokom 

glasanja,  zatvaranjem  biračkih mesta  i  prebrojavanjem  glasova.  Posmatrači  su  bili  na  biračkim mestima  od 

početka priprema za otvaranje biračkih mesta pa sve dok članovi biračkih odbora nisu objavili rezultate izbora 

za posmatrano biračko mesto,  čime  je obezbeđen  apsolutan uvid u dešavanja na biračkim mestima  tokom 

izbornog dana. 

Na osnovu  informacija prikupljenih od strane posmatrača,  izborne procedure tokom dana glasanja u Srbiji su 

protekle bez većih problema. Međutim, tokom  izbornog dana  je na četiri odsto biračkih mesta zabeležen niz 

incidenata,  propusta  i  neregularnosti  koje,  po  praksi,  ne mogu  uticati  na  regularnost  celokupnog  izbornog 

procesa. Međutim, postojanje ovih nepravilnosti, uzimajući u obzir zvanično ojbavljene privremene rezultate 

od strane Republičke  izborne komisije  (RIK)73 zabeležene napravilnosti po svojoj prirodi  i obimu su mogle da 

utiču da stranke koje su bile blizu cenzua. Ove nepravilnosti ukazuju na ozbiljno i zabrinjavajuće nepoštovanje 

zakonodavnog okvira koji reguliše izborni proces.  

 IZLAZNOST I  REZULTATI  PREMA  CRTA‐GNS 

Saglasno  Odluci  Republičke  izborne  komisije  (RIK)  o  utvrđivanju  i  objavljivanju  konačnog  broja  birača  u 

Republici Srbiji, usvojenoj na 115. sednici RIK‐a, održanoj 22. aprila 2016. godine, konačan broj birača za sve 

jedinice lokalne samouprave na dan 21. aprila 2016. godine iznosio je 6.739.441 birača, raspoređenih na 8.377 

biračkih mesta.  

Na osnovu rezultata prikupljenih sa 450 biračkih mesta  iz uzorka na vanrednim parlamentarnim  izborima 24. 

aprila 2016.godine, glasalo  je 56,7 odsto birača upisanih u birački spisak, uz statističku grešku od +/‐ 0,9%  ili 

188.206 birača više u poređenju sa izlaznošću na izborima 2014. godine.  

 

                                                                 

73 http://www.rik.parlament.gov.rs/doc/izbori‐2016/Tabela1_privremena_bez_mandata.pdf  
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Izlaznost  na  parlamentarnim  izborima  od  2000.  do  2012.  godine  nije  puno  oscilirala  i  prosečno  je  glasalo 

3,948,221 birača. 2014. godine je glasalo 3,590,717, odnosno 350,000 birače manje od prosečne izlasnosti od 

2000. godine. 

Broj nevažećih listića, a prema tome i broj “protestnih ili belih ” listića je bio 2.993 glasova manje nego 2014. 

godine što je rezultiralo sa 191.199 važećih glasova više nego na izborima 2014. godine.74 

Na osnovu podataka sa uzorkovanih biračkih mesta, rezultati izbora po izbornim listama, uz ukazanu statističku 

grešku su: 

OTVARANJE BIRAČKIH  MESTA 

Otvaranje biračkih mesta za glasanje na vanrednim parlamentarnim izborima Srbiji prošlo je uglavnom u skladu 

sa propisanim procedurama, dok su na nekoliko mesta zabeležene nepravilnosti.  

Ukupno 82 odsto biračkih mesta otvoreno je na vreme, sedam odsto otvoreno je pre vremena, dok je 11 odsto 

otvoreno sa zakašnjenjem. Kašnjenja sa otvaranjem biračkih mesta zabeležena su u Beogradu i na jugu Srbije, 

dok je ranije otvaranje biračkih mesta zabeleženo u zapadnoj i centralnoj Srbiji. 

Na gotovo svim biračkim mestima  (99,8%) glasačka kutija  je bila prazna pre nego što  je zapečaćena, na dva 

odsto  biračkih mesta kontrolni listić nije ubačen u glasačku kutiju na početku samog glasanja, i to prvenstveno 

na jugu Srbije, a četiri posto biračkih mesta u Srbiji nije organizovano u skladu sa propisanim procedurama. Na 

istom procentu biračkih mesta u zapisnik o radu biračkih odbora nisu ubeležene sve aktivnosti, uglavnom na 

istoku  Srbije. Prilikom otvaranja, na osam odsto biračkih mesta nisu bili prisutni  svi  članovi  stalnog  sastava 

biračkog odbora, i to uglavnom na istoku i zapadu Srbije.  

Na  jedan odsto biračkih mesta zabeležene su ozbiljne nepravilnosti prilikom otvaranja biračkih mesta, poput 

nepravilnog uređenja biračkog mesta ili izostanka prebrojavanja glasačkih listića pre otvaranje biračkog mesta. 

Takođe, zabeleženi su i slučajevi sprovođenja kampanje na manje od 50 metara od biračkog mesta. 

Ukupno 59 odsto biračkih mesta nije bilo dostupno za osobe sa invaliditetom. 

Sve navedene nepravilnosti odnosile su se na izolovane slučajeve i ne mogu se smatrati trendom. 

                                                                 

74 Protesni  ili beli  listići  su  računati  kao  razlika  između broja nevaželih  listića po  ciklusu  i aritmetičke  sredine nevažećih 

listića 2003.  i 2007. godine, kada  je taj broj bio najmanji (aritmetička sredina nevažećih  listića na ziborima kada  ih  je bilo 
najmanje, je uzet kao realan broj birača koji bez posebne namere učine glasački listić nevažećim). 
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PROCES  GLASANJA 

Na  96  odsto  biračkih  mesta  proces  glasanja  je  protekao  u  skladu  sa  zakonskim  okvirom,  predviđenim 

procedurama za sprovođenje izbora i pravilima o radu biračkih odbora. Takođe, gotovo svim biračima kojima je 

bila  potrebna  pomoć  pri  glasanju,  dobili  su  asistenciju  od  BO.  Osim  dva  izolovana  slučaja  privremenog 

udaljavanja  sa  biračkog  mesta,  posmatrači  CRTA‐GnS  nisu  izvestili  da  su  imali  bilo  kakvih  problema  sa 

pristupom i posmatranjem izbornih dešavanja na biračkom mestu. 

Međutim, tokom izbornog dana je zabeležen niz incidenata, propusta i neregularnosti koje ukazuju na ozbiljno 

nepoštovanje principa neotuđivosti glasačkog prava  i principa „jedan birač –  jedan glas“, kao  i procedure za 

identifikaciju birača. Na ukupno četiri odsto biračkih mesta posmatrači su zabeležili ozbiljne nepravilnosti kao 

što  su  glasanje  bez  prethodnog  utvrđivanja  identiteta  birača,  glasanje  birača  koji  su  već  glasali  na  nekom 

drugom  biračkom  mestu  (postojanje  nevidljivog  spreja  na  ruci  birača),  izostanak  korišćenja  UV  lampe  i 

fotografisanje glasačkih listića kao i slučajevi vođenja kampanje na manje od 50 metara od biračkog mesta.  

Na 3,8 odsto biračkih mesta  registrovan  je  značajan broj birača kojima  je dozvoljeno da glasaju bez važećih 

ličnih dokumenata propisanih zakonom. Na dodatnih šest odsto biračkih mesta postojali su slični slučajevi, ali 

znatno manjeg obima. Ove nepravilnosti su se mahom dešavale na istoku i jugu Srbije.  

Na 3,3 odsto biračkih mesta u  Srbiji primećeni  su pojedinačni  slučajevi u  kojima  je biračima dozvoljeno da 

glasaju bez identifikacije u biračkom spisku. Ovi slučajevi su bili podjednako rasprostranjeni širom Srbije. 

Zabeleženi su i pojedinačni slučajevi da biračima sa važećim dokumentima koji su upisani u birački spisak nije 

dozvoljeno  da  glasaju.  Međutim,  broj  ovih  slučajeva  se  nikako  ne  može  smatrati  statistički  relevantnim 

podatkom.  
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Na 39 odsto biračkih mesta  zabeleženi  su pojedinačni  slučajevi birača  čije  ime nije pronađeno na  izvodu  iz 

biračkog  spiska.  Dodatno,  tokom  izbornog  dana  posmatračkoj  misiji  se  obratio  veliki  broj  građana  sa 

informacijma da nisu mogli da glasaju jer nisu bili na izvodu iz biračkog spiska, iako su naveli da su prethodno 

utvrdili da se nalaze u elektronskoj bazi biračkog spiska koja je dostupna na sajtu Ministarstva državne uprave i 

lokalne samouprave. Nakon ovih  infomacija, posmatračka misija  je kroz svoju mrežu posmatrača na biračkim 

mestima  dodatno  proverila  ove  informacije.  Na  osnovu  informacija  dobijenih  od  posmatrača  na  20  odsto 

biračkih mesta birači  su  tvrdili da  su  se pre dolaska na biračko mesto uverili da  su upisani u birački  spisak 

(uvidom u elektronsku bazu na sajtu Ministarstva državne uprave i lokalne samouprave), ali se njihovo ime nije 

nalazilo u  izvodu  iz biračkog  spiska na  samom biračkom mestu. Kada  se uzme u obzir ukupan broj ovakvih 

slučajeva koje su posmatrači registrovali, njihova zastupljenost odnosi se na 0.32 odsto birača koji su upisani u 

birački  spisak.   Ovaj  identifikovani  problem  ukazuje  na  ozbiljne  manjkavosti  biračkog  spiska,  njegovu 

administraciju i ažuriranje. 

Zabeleženi su i slučajevi u kojima su se pored biračkih mesta pojavljivali stranački aktivisti sa spiskovima birača, 

koji su u koordinaciji sa članovima biračkih odbora upoređivali da li su njihovi “sigurni glasači” glasali. Takođe, 

mobilni timovi su uočili i da su stranke slale svoje predstavnike na privatne adrese građana da provere da li su 

glasali. Primećen  je  i  jedan  incident kada  je  ženska osoba koja  se predstavila kao pripadnica  romske partije 

primećena ispred biračkog mesta sa spiskom od oko sto ljudi i zaokruživala glasače.  Članovi biračkog odbora su 

reagovali i pozvali policiju.  

Zabeležen je i slučaj ukradenog glasačkog listića, kao i pokušaj glasanja sa falsifikovanim listićem.  

 

PROCES  ZATVARANJA  BIRAČKIH  MESTA  I  PREBROJAVANJE GLASOVA  

Zatvaranje biračkih mesta nakon završetka glasanja na vanrednim parlamentarnim  izborima u Srbiji prošlo  je 

uglavnom u skladu sa propisanim procedurama, bez zabeleženih većih nepravilnosti.  

Na  14  odsto  biračkih mesta  bilo  je  birača  i  nakon  20  časova,  ali  je  na  samo  osam  odsto  biračkih mesta 

dozvoljeno biračima da glasaju nakon 20 časova. 
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Na dva odsto biračkih mesta u određenim  trenucima bila  su prisutna neovlašćena  lica, uglavnom na  istoku 

Srbije. Na istom procentu biračkih mesta bilo je zvaničnih prigovora biračkom odboru.  

Naši  posmatrači  nisu  registrovali  prisustvo  policije  na  biračkim  mestima,  kao  ni  značajnije  probleme  sa 

procedurama zatvaranja biračkih mesta.  

ULAZAK OPOZICIONIH LIDERA U RIK 

Nakon  zatvaranja  biračkih mesta  u  20h RIK  je prema  unapred utvrđenom  planu  trebalo  da  izađe  sa  prvim 

privremenim rezultatima u 22h. Međutim, kako RIK nije izlazio u javnost sa bilo kakvim informacijama i više od 

četiri sata nakon zatvaranja biračkih mesta,  članovi opozicionih stranaka su posumnjali u  regularnost  izbora. 

Shodno tome opozicione stranke su, na poziv Demokratske Stranke, rešile prvo da organizuju hitan sastanak 

malo pre ponoći. Kako zvaničnih rezultata  iz RIK‐a  i dalje nije bilo, dok su sa druge strane postojala mesta u 

kojima su rezultati bili obrađeni i objavljeni za lokalne izbore, čelnici opozicionih stranaka su rešili da odu u RIK 

i da se sami uvere kako teče brojanje glasova[1]. Konačno, RIK je pola sata nakon ponoći saopštio prve rezultate 

izbora  ali  samo  sa  27.25  %  odsto  obrađenih  biračkih  mesta.  Kao  razlog  za  ovakvu  zakasnelu  reakciju, 

predsednik RIK‐a je naveo da je Komisija odlučila da ne izlazi u javnost dok ne bude imala obrađeno minimum 

30% biračkih mesta  i da proces prebrojavanja glasova  ide  jako sporo zbog činjenice da se  izbori održavaju na 

više nivoa[2]. 

Nakon  svih problema  tokom prebrojavanja glasova RIK  je  tokom  izborne noći  i u  rano prepodne  imao  još 5 

konferencija za medije na kojima su saopšteni privremeni rezultati izbora. Takođe, predstavnicima opozicije je 

omogućeno da u holu Narodne Skupštine prate obradu podataka sa biračkih mesta uživo putem web aplikacije 

Republičkog zavoda za statistiku. Na poslednjoj konferenciji za medije koja  je održana 25. aprila u 11h RIK  je 

imao obrađenih 97,46% biračkih mesta. Nakon konferencije za medije održana  je  i sednica RIK‐a na kojoj  je 

većina  stranaka  zahtevalo uvid u birački materijal  i  zapisnike o  radu biračkih odbora. RIK  je udovoljio  svim 

podnosiocima zahteva[3]. Kao još jedan razlog za sumnju u izbornu krađu predstavnici opozicije su naveli da je 

RIK  25.  aprila  na  ekranu  u  holu Narodne  Skupštine  objavio  informaciju  da  ima  obrađeno  98.56%  biračkih 

mesta, dok  je prema saopštenju dana 26. aprila RIK  imao obrađeno tek 98.04% biračkih mesta. Kao razlog za 

ovakvu grešku predstavnici Republičkog zavoda za statistiku su naveli da postoji razlika između web aplikacije 

koja je mogla da se vidi u holu Narodne Skupštine i podataka koji su predstavljeni u okviru Izveštaja zavoda za 

statistiku na osnovu unetih podataka iz zapisnika o radu biračkih odbora[4]. 

 

 

 

 

 

 

 

[1] Izvor N1: http://archive.is/Ei24L 
[2] RIK je saopštio da je u 22h imao obrađenih samo 12%  biračkih mesta (izvor RIK: http://archive.is/De1Ct) 
[3]  Izvor N1: http://archive.is/9y7Wt 
[4]  Izvor N1: http://archive.is/8uHsG 
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LISTA  INCIDENATA  NA  IZBORNI  DAN  

CRTA‐GnS posmatračkoj misiji  su akreditovani posmatrači  sa biračkih mesta  slali  informacije o  incidentima  ‐ 

slučajevima kršenja izbornih procedura. U prilogu se nalazi izbor najrelevantnijih/najznačajnijih incidenata. Sve 

navedene  činjenice  su  lično  primećene  i  zabeležene  od  strane  akreditovanih  posmatrača  i  proverene  u 

razgovoru sa izbornim štabom posmatračke misije. 

1. Biračko mesto: 4, Bačka Palanka, OŠ „ Desanka Maksimović“ 

Vrsta  incidenta: Evidencija birača  koji  su  glasali od  strane  trećih  lica,  kupovina  glasova na biračkom mestu, 

kršenje tajnosti glasanja, nepravilno postavljeno biračko mesto. 

Opis incidenta: Lice se nalazilo u automobilu tokom celog dana u neposrednoj blizini biračkog mesta. Aktivno je 

pratilo ko je izašao na glasanje. Više puta je bez poziva i neovlašćeno ulazio na BM, pozivao svoje kontrolore, 

predsednika biračkog odbora, prilazio paravanima za glasanje dok su birači glasali  i to niko nije evidentirao u 

zapisniku, niti ulagao prigovor. Dodatno,  isto  lice  je oko 19h  je dovezlo  jedno starije  lice  i  izjavilo da  joj  je on 

pratnja, potpisao se umesto nje, glasao umesto nje  i ubacio  listiće umesto nje. Na biračkom mestu se u više 

navrata dešavalo da  iza paravana  ima više od  jednog birača. Posmatraču  je potpredsednica biračkog odbora 

rekla da je lično videla kako članovi biračkog odbora podvuku prilikom preuzimanja izbornog listića biračima za 

koga da glasaju  i da  je videla plaćanje glasa. Rekla  je da neće potpisati  zapisnik  i da  će  sve  te nepravilnosti 

navesti. Posmatrač je čuo razgovor birača na biračkom mestu kako je tokom procesa glasanja određena osoba 

dala  drugoj  osobi  2000  dinara  za  glas.  Razgovor  i  izjavu  birača  o  kupovini  glasova  su  čuli  članovi  biračkog 

odbora i nisu reagovali.75 

2. Biračko mesto: 176, Novi Sad, Tehička škola "Mileva Marić Anštajn“ 

Vrsta incidenta: Slikanje glasačkog listića na biračkom mestu 

Opis  incidenta:  Prema  navodima  akreditovanog  posmatrača  CRTA‐GnS,  zabeleženi  su  slučajevi  slikanja 

glasačkog listića iza paravana. Iako se ovaj slučaj ponovio više puta, članovi biračkog odbora nisu reagovali.76  

3. Biračko mesto: 103, Novi Sad, OŠ "Ivan Gundulić" 

Vrsta incidenta: Slikanje glasačkog listića na biračkom mestu 

Opis  incidenta: Prema navodima akreditovanog posmatrača CRTA‐GnS, zabeležen  je slučaj slikanja glasačkog 

listića  iza paravana, prilikom glasanja od strane birača. Članovi biračkog odbora su primetili da  je birač slikao 

svoj listić i reagovali, birač je negodovao i usled svađe na biračkom mestu, pozvana je policija od strane članova 

biračkog odbora. Posle incidenta, nepravilnost je uneta u zapisnik.  

4. Biračko mesto: 4, Merošina, Nova Škola, Balajnac 

Vrsta incidenta: glasanje bez identifikacije birača na biračkom mestu 

                                                                 

75  
Opisani događaj ima elemente krivičnog dela „davanje i primanje mita u vezi sa glasanjem“ Član 156 stav 1.i stav 2. Krivičnog zakonika: 

(1) Ko drugome nudi, daje, obeća nagradu, poklon ili kakvu drugu korist da na izborima ili referendumu glasa ili ne glasa ili da glasa u korist 
ili protiv određenog lica odnosno predloga, kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do tri godine. 
(2) Kaznom iz stava 1. ovog člana kazniće se i ko zahteva ili primi poklon ili kakvu drugu korist da na izborima ili referendumu glasa ili ne 
glasa ili da glasa u korist ili protiv određenog lica odnosno predloga. 
76 
Zakon o izboru narodnih poslanika, u članu 55. predviđa da je zabranjeno korišćenje pejdžera, mobilnih telefona i drugih sredstava veza i 

komunikacija. Takođe, Pravilnikom o  radu biračkih odbora ponovljena  je zabrana korišćenje mobilnih  telefona  i drugih sredstava veza  i 
komunikacija, kao i foto‐aparata i kamera. U slučaju korišćenja ovih sredstava smtraće se da je narušen red na biračkom mestu koji krajnje 
može da rezultira prekidom glasanja na biračkom mestu dok se ponovo ne uspostavi red. 
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Opis  incidenta:    Prema  navodima  akreditovanog  posmatrača  CRTA‐GnS,  tokom  glasanja,  članovi  biračkog 

odbora  nisu  koristili  UV  lampu  i  sprej,  i  nisu  tražili  od  birača  na  uvid  lična  dokumenta,  radi  utvrđivanja 

identiteta.  Primećeno  je  i  glasanje  više  puta  istih  lica. Na  taj  način  je  ivršena  povreda  člana  157  Krivičnog 

Zakonika za koji je predviđena kazna zatvora do dve godine.77 

5. Biračko mesto: 19, Loznica, Dom Kulture, Gornja Sipulja 

Vrsta incidenta: glasanje bez identifikacije birača na biračkom mestu 

Opis  incidenta:  Prema  navodima  akreditovanog  posmatrača  CRTA‐GnS,  tokom  celog  toka  glasanja  nije 

korišćena UV  lampa  od  strane  ovlašćenog  člana  biračkog  odbora,  niti  su  članovi  biračkog  odbora  tražili  od 

birača na uvid lična dokumenta, radi utvrđivanja identiteta. 

6. Biračko mesto: 24, Malo Crniće, Osnovna Škola, Toponica 

Vrsta incidenta: glasanje bez identifikacije birača na biračkom mestu 

Opis  incidenta:  Prema  navodima  akreditovanog  posmatrača  CRTA‐GnS,  tokom  celog  toka  glasanja  nije 

korišćena UV  lampa  od  strane  ovlašćenog  člana  biračkog  odbora,  niti  su  članovi  biračkog  odbora  tražili  od 

birača na uvid lična dokumenta, radi utvrđivanja identiteta. 

7. Biračko mesto: 89, Zemun, OŠ „Boško Palkovljević Pinki” 

Vrsta incidenta: nepravilnosti u procesu glasanja na biračkom mestu 

Opis incidenta: Prema navodima akreditovanog posmatrača CRTA‐GnS, na biračkom mestu zabeleženo je šest 

vrsta nepravilnosti, uključujući i slučajeve glasanja birača koji nemaju zakonom predviđena lična dokumenta sa 

kojima se može ostvariti glasačko pravo (važeća lična karta, pasoš, vozačka dozvola), kao i upotreba mobilnih 

telefona od strane članova biračkog odbora. 

8. Biračko mesto: 63, Pančevo, OŠ „Jovan Jovanović Zmaj“ 

Vrsta incidenta: Evidencija birača koji su glasali od strane trećih lica 

Opis  incidenta:    Prema  navodima  akreditovanog  posmatrača  CRTA‐GnS,  ženska  osoba  primećena  ispred 

biračkog mesta sa spiskom od stotinak ljudi, gde je zaokruživala glasače. Predstavila se kao pripadnica romske 

partije.  Članovi biračkog odbora  su  reagovali  i pozvali policiju. Nakon upozorenja,  žena  se  sklonila u obližnji 

park i nastavila sa evidencijom. Ovakva vrsta pritiska na glasače predstavlja povredu Zakon o izboru narodnih 

poslanika. Zakon  je  vrlo  jasan u ovoj  situaciji  s obzirom da  je glasanje  lično  i u  slučaju povrede ovog prava 

birački odobr se raspušta i ponavlja se glasanja na predmetnom biračkom mestu (član 55). Takođe vođenjem 

evidencije dolazi do moguće povrede člana 155  i 156. Krivičnog Zakonika  i za ova krivična dela predviđena  je 

kazna zatvora do tri godine.78 

                                                                 

77
 “Ko na izborima ili na referendumu glasa umesto drugog lica pod njegovim imenom ili na istom glasanju glasa više od jedanput ili koristi 

više od jednog glasačkog listića, kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do jedne godine”. Član biračkog odbora koji omogući drugome 
da izvrši delo iz stava 1. ovog člana, kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do dve godine.Takođe, ne vršenjem ovih radnji može doći 

do nepoklapanja  računsko‐logičkih operacija prilikom utvrđivanja  rezultata na briačkim mestima, što krajnje može voditi 
tome da se na biračkom mestu ponovi glasanje. 
78 Ko silom ili pretnjom prinudi drugog da na izborima, glasanju o opozivu ili na referendumu vrši ili ne vrši pravo glasanja ili 
da glasa za ili protiv određenog kandidata odnosno predloga, kazniće se zatvorom od tri meseca do tri godine. Ko drugome 
nudi, daje, obeća nagradu, poklon ili kakvu drugu korist da na izborima ili referendumu glasa ili ne glasa ili da glasa u korist 
ili protiv određenog lica odnosno predloga, kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do tri godine. Kaznom iz stava 1. ovog 
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9. Biračko mesto: 28, Obrenovac, Nova osnovna škola, Barič 

Vrsta incidenta: Ubacivanje falsifikovanog glasačkog listića i pokušaj krađe listića 

Opis incidenta:  Prema navodima akreditovanog posmatrača CRTA‐GnS, birač je pokušao da ubaci falsifikovani 

listić ali je sprečen, ukraden je listić od strane jednog birača. Lice je pobeglo sa lica mesta.79 Birački odbor nije 

reagovao. 

10. Biračko mesto: 24, Golubac, Dom Kulture, Braničevo 

Vrsta incidenta: glasanje bez identifikacije birača na biračkom mestu 

Opis  incidenta:  Prema  navodima  akreditovanog  posmatrača  CRTA‐GnS,  na  ovom  biračkom mestu  bilo  je  9 

prijavljenih incidenata: fotografisanje biračke kutije, kršenje tajnosti glasanja, ne korišćenje spreja i nedostatak 

korišćenja lampe od strane članova biračkog odbora, prilikom identifikacije birača. Ne korišćenjem UV lampe i 

spreja prilikom pristupanja birača na biračko mesto ne može  se utvrditi da  li  je birač već glasao na drugom 

biračkom mestu  i  tako  se može  izvršiti  povreda  člana  157  Krivičnog  Zakonika  za  koji  je  predviđena  kazna 

zatvora do dve godine80. 

11. Biračko mesto: 44, Užice, Mesna zajednica, Bela zemlja 

Vrsta  incidenta:  Član  biračkog  odbora  je  u  sukobu  interesa    ‐  član  biračkog  odbora,ujedno  je  i  kanditat  za 

lokalne izbore   

Opis  incidenta:  Prema  navodima  akreditovanog  posmatrača  CRTA‐GnS,  član  biračkog  odbora  na  ovom 

biračkom mestu je ujedno i kandidat na lokalnim izborima. Članom 12. Zakona o lokalnim izborima predviđeno 

je da  članovima organa za sprovođenje  izbora  i njihovim zamenicima prestaje  funkcija u ovim organima kad 

prihvate kandidaturu za odbornika. Kako je članom 11. Zakona o lokalnim izborima predviđeno da su organi za 

sprovođenje izbora, izborna komisija i birački odbori, u ovom konkretnom slučaju kandidat za odbornika ne bi 

smeo da bude  član biračkog odbora. Međutim, kako  su  se ovi  izbori  sprovodili  koordinirano, na  više nivoa, 

moguće je da jelice bilo član biračkog odobra u stalnom sastavu koji je obrazovan u skladu sa Zakonom o izboru 

narodnih  poslanika.  Predmetni  Zakoni  ne  prepoznaju  ovu  koleraciju  između  različitih  ingerencija  biračkih 

odbora i kandidature za različite nivoe izbora. S toga je ipak moguća ovakva situacija, međutim treba imati na 

umu  eventualni  uticaj  koji  član  biračkog  odbora može  imati  na  ostale  članove  biračkog  odbora  i  situaciju 

nemogućeg spajanja izvršne i zakonodavne vlasti. 

12. Biračko mesto: 15, Srbobran, OŠ „Jovan Jovanović Zmaj“ 

Vrsta incidenta: nepoznate osobe traže uvid u to ko je glasao i u izvod iz biračkog.spisaka 

                                                                                                                                                                                                       

člana kazniće se  i ko zahteva  ili primi poklon  ili kakvu drugu korist da na  izborima  ili referendumu glasa  ili ne glasa  ili da 
glasa u korist ili protiv određenog lica odnosno predloga. 
79 Opisana situacija sadrži elemente krivičnog dela Falsifikovanje isprave, kažnivo po čl. 355 Zakonika o krivičnom postupku 
„(1) Ko napravi  lažnu  ili preinači pravu  ispravu u nameri da se takva  isprava upotrebi kao prava  ili ko  lažnu  ili preinačenu 
ispravu upotrebi kao pravu  ili  je nabavi radi upotrebe, kazniće se zatvorom do tri godine. (2) Ako  je delo  iz stava 1. ovog 
člana učinjeno u pogledu  javne  isprave,  testamenta, menice,  čeka,  javne  ili  službene knjige  ili druge knjige koja  se mora 
voditi na osnovu zakona,učinilac će se kazniti zatvorom od tri meseca do pet godina“. 
80  Ko na  izborima  ili na referendumu glasa umesto drugog  lica pod njegovim  imenom  ili na  istom glasanju glasa više od 
jedanput  ili  koristi  više  od  jednog  glasačkog  listića,  kazniće  se  novčanom  kaznom  ili  zatvorom  do  jedne  godine.  Član 
biračkog odbora koji omogući drugome da izvrši delo iz stava 1. ovog člana, kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do 
dve godine. Takođe, ne vršenjem ovih radnji može doći do nepoklapanja računsko‐logičkih operacija prilikom utvrđivanja 
rezultata na briačkim mestima, što krajnje može voditi tome da se na biračkom mestu ponovi glasanje. 
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Opis  incidenta: Prema navodima akreditovanog posmatrača CRTA‐GnS, dve osobe na biračkom mestu  su  se 

pojavile  i  predstavile  kao  članovi  odbora  u  redovnom  i  proširenom  sastavu  tražile  su  na  uvid  Zapisnik  o 

prisustvu zbog  liste koja nije bila podudarna  i biračkom odloži su davale neke  instrukcije. Na ovom biračkom 

mestu su bila dva incidenta. U slučaju prisustva nedozvoljenih lica na biračkom mestu član 58. Zakona o izboru 

narodnih poslanika vrlo jasno predviđa da ukoliko je došlo do zadržavanja na biračkom mestu lica koja nemaju 

prava i dužnosti u vezi sa sprovođenjem izbora, može se podneti prigovor RIK‐u koji onda odlučuje da li će se 

ponoviti izbori na ovom biračkom mestu. 

13. Biračko mesto: 45, Zrenjanin 

Vrsta incidenta:  nedostatak kontrolnog listića u kutiji za parlamentarne izbore 

Opis incidenta: Prema navodima akreditovanog posmatrača CRTA‐GnS, prilikom ubacivanja kontrolnog listica ‐ 

ubačena  su 2 kontrolna  listica u  kutiju  za  lokalne  izbore. Na ovom biračkom mestu  zabeležen  je  incident u 

kome  je konstatovano da  je prilikom ubacivanja kontrolnog  listića, greškom ubačena dva kontrolna  listića u 

kutiju  za  lokalne  izbore  i  tako  je  kutija  za parlamentarne  izbore ostala bez  kontrolnog  listića. Neubacivanje 

kontrolnog listića u biračku kutiju predstavlja povredu člana 67. Zakona o izboru narodnih poslanika. U slučaju 

povrede člana 67, Zakona predviđeno je da se glasanje na tom biračkom mestu ponovi. 

14. Biračko mesto: 84, Novi Sad 

Vrsta incidenta:  Evidencija birača koji su glasali od strane trećih lica 

Opis  incidenta: Prema navodima akreditovanog posmatrača CRTA‐GnS, primećena su dva vozila beogradskih 

tablica i dva lica pored biračkog mesta. Vrlo brzo se taj broj upetostrucio. 10‐oro ljudi se rasporedilo u hodniku 

i  ispred  biračkih mesta  sa  ciljem  da  vode  evidenciju  o  glasanju..  Jedan  od  njih  je  bio  polupijan. Na  ovom 

biračkom mestu  su bila  dva  incidenta. Vođenjem  evidencije  o  glasanju može  se  posredno  vršiti  pretnja  na 

neopredeljene  glasače  ili  vršiti  provera  sigurnih  glasova.  Ovakve  nedozvoljene  radnje  predviđene  su 

prevashodno članovima 155 i 156 Krivičnog Zakonika, za koje je predviđena kazna zatvora do tri godine. 

15. Biračko mesto: 16, Zemun 

Vrsta incidenta: Slikanje glasačkog listića na biračkom mestu 

Opis  incidenta:  Prema  navodima  akreditovanog  posmatrača  CRTA‐GnS  uočen  je  slučaj  slikanja  mobilnim 

telefonom  iza paravana. Zakon o  izboru narodnih poslanika, u članu 55. predviđa da  je zabranjeno korišćenje 

pejdžera, mobilnih telefona i drugih sredstava veza i komunikacija. Takođe, Pravilnikom o radu biračkih odbora 

ponovljena je zabrana korišćenje mobilnih telefona i drugih sredstava veza i komunikacija, kao i foto‐aparata i 

kamera.  

16. Biračko mesto: 6, Šabac 

Vrsta incidenta:  Evidencija birača koji su glasali od strane trećih lica 

Opis  incidenta:    Prema  navodima  akreditovanog  posmatrača  CRTA‐GnS,  ljudi  sa  listama  i  narandžastm 

fasciklama tokom celog dana su stajali oko ili ispred biračkog mesta i proveravali ko je za koga glasao. Na ovom 

biračkom mestu  je prijavljeno osam  incidenata od  strane posmatrača. Najteži  incident predstavlja prisustvo 

ljudi  sa  listama  oko  biračkog mesta.  Ovakva  vrsta  pritiska  na  glasače  predstavlja  povredu  Zakon  o  izboru 

narodnih poslanika. Zakon je vrlo jasan u ovoj situaciji s obzirom da je glasanje lično i u slučaju povrede ovog 

prava  birački  odobr  se  raspušta  i  ponavlja  se  glasanja  na  predmetnom  biračkom mestu  (član  55).  Takođe 
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vođenjem  evidencije  dolazi  do moguće  povrede  člana  155  i  156.  Krivičnog  Zakonika  i  za  ova  krivična  dela 

predviđena je kazna zatvora do tri godine81.  

17. Biračko mesto: 56, Smederevo 

Vrsta incidenata: glasanje bez identifikacije birača na biračkom mestu 

Opis  incidenata:    Prema  navodima  akreditovanog  posmatrača  CRTA‐GnS,  na  ovom  biračkom  mestu  su 

zabeležena četiri incidenta. Dva su se odnosila na povredu tajnosti glasanja, dok su se preostala dva odnosila 

na  glasanje  bez  uvida  u  lična  dokumenta.  Prema  Zakonu  o  izboru  narodnih  poslanika  i  pravilima  o  radu 

biračkog odbora (član 68. Zakona), svaki glasač može da glasa samo ukoliko dokaže svoj identitet, tako što će 

predati važeću ispravu koja poseduje JMBG i sliku glasača. Nakon utvrđivanja identiteta glasača, birački odbor 

zaokružuje  redni  broj  pod  kojim  je  birač  upisan  u  izvod  iz  biračkog  spiska  i  objašnjava mu  način  glasanja. 

Ukoliko  birački  odbor  dozvoljava  glasanje  bez  utvrđivanja  identiteta  moguće  je  da  na  biračkom  mestu 

određena lica glasaju umesto lica koje je upisano u birački spisak i može dođi do pojave višestrukog glasanja. 

Ovakva zloupetreba glasanja, predviđena je članom 157 Krivičnog Zakonika gde je predviđena novčana kazna ili 

kazna zatvora do jedne godine82. Povreda tajnosti glasanja predstavlja razlog za raspuštanje biračkog odbora i 

ponavljanje izbora na biračkom mestu‐ član 69 Zakona o izboru narodnih poslanika83 

18. Biračko mesto: 17, Voždovac, Gerontološki centar 

Vrsta incidenta: ne  slažu se logičko ‐ računske operacije 

Opis  incidenta:    Prema  navodima  akreditovanog  posmatrača  CRTA‐GnS,  na  ovom  biračkom  mestu  su 

zabeležena dva  incidenta. Kako se prilikom prebrojavanja glasanja  logičko‐računske radnje nisu bile u skladu 

stanjem iz Zapisnika o radu biračkog odbora (manji broj upisanih birača koji su glasali, od broja glasačkih listića 

u  kutiji), može  se  konstatovati  da  ova  radnja  reprezentuje  biračko mesto  sa  teškom  greškom  i  u  slučaju 

podnošenja prigovora RIK bi bio dužan da poništi izbore na ovom biračkom mestu. Ovakva situacija propisana 

je članom 74. Zakona o izboru narodnih poslanika84. 

19. Biračko mesto: 18, Niš, Palilula 

Vrsta incidenta: više nepravilnosti tokom glasanja na biračkom mestu 

Opis  incidenta  : Prema navodima akreditovanog posmatrača CRTA‐GnS, na biračkom mestu u Nišu  (broj 18), 

mesna  kancelarija  Palilula  je  zabeleženo  više  slučajeva  glasanja  birača  bez  prethodne  identifikacije  putem 

pokazivanja ličnih dokumenata članovima biračkog odbora. Takođe, došlo je do dovoženja glasača na glasanje. 

                                                                 

81 Ko  silom  ili pretnjom prinudi drugog da na  izborima, glasanju o opozivu  ili na  referendumu vrši  ili ne vrši 
pravo glasanja  ili da glasa  za  ili protiv određenog  kandidata odnosno predloga,  kazniće  se  zatvorom od  tri 
meseca do tri godine. 
82  (1) Ko na izborima ili na referendumu glasa umesto drugog lica pod njegovim imenom ili na istom glasanju 
glasa više od jedanput ili koristi više od jednog glasačkog listića, kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do 
jedne godine. (2) Član biračkog odbora koji omogući drugome da izvrši delo iz stava 1. ovog člana, 
kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do dve godine. 
83 Članovi biračkog odbora dužni su, naročito da paze da niko ne ometa birača prilikom popunjavanja glasačkog 
listića i da u potpunosti bude obezbeđena tajnost glasanja. Ako se u toku glasanja povrede odredbe iz st. 1. do 
3.  ovog  člana  Republička  izborna  komisija  raspušta  birački  odbor,  obrazuje  novi  birački  odbor  i  određuje 
ponavljanje glasanja u tom biračkom odboru. 
84 „Ako se utvrdi da je broj glasačkih listića u glasačkoj kutiji veći od broja birača koji su glasali, birački odbor se 
raspušta i imenuje novi, a glasanje na tom biračkom mestu ponavlja se”. 
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Prema Zakonu o  izboru narodnih poslanika  i pravilima o radu biračkog odbora (član 68. Zakona), svaki glasač 

može da glasa samo ukoliko dokaže svoj  identitet,  tako što  će predati važeću  ispravu koja poseduje  JMBG  i 

sliku  glasača. Nakon  utvrđivanja  identiteta  glasača,  birački  odbor  zaokružuje  redni  broj  pod  kojim  je  birač 

upisan u izvod iz biračkog spiska i objašnjava mu način glasanja. Ukoliko birački odbor dozvoljava glasanje bez 

utvrđivanja  identiteta moguće  je da na biračkom mestu određena  lica glasaju umesto  lica koje  je upisano u 

birački spisak i može dođi do pojave višestrukog glasanja. Ovakva zloupetreba glasanja, predviđena je članom 

157  Krivičnog  Zakonika  gde  je  predviđena  novčana  kazna  ili  kazna  zatvora  do  jedne  godine.  Vođenjem 

evidencije ispred biračkog mesta može se vršiti kontrola sigurnih glasova ili vršiti pritisak na određena lica koja 

nisu glasala  ili tek treba da glasaju.  I u ovom slučaju Zakon  je  jasan, s obzirom da  je glasanje  lično  i u slučaju 

povrede ovog prava birački odobr se raspušta i ponavlja se glasanja na predmetnom biračkom mestu (član 55). 

Takođe vođenjem evidencije dolazi do moguće povrede člana 155  i 156. Krivičnog Zakonika  i za ova krivična 

dela predviđena je kazna zatvora do tri godine. 

 

PERIOD  IZMEĐU  PRVOG I  DRUGOG  IZBORNOG  DANA   

RAD  RIK‐A –  OPŠTI  PREGLED 

U ovom periodu praćenja rada RIK‐a, posmatračka misija je prisustvovala na ukupno devet sednica RIK‐a koje 

su bile održane  između dva kruga  izbora. Posmatračka misija se usredsredila na bitne  izborne radnje, kao što 

su: omogućavanje uvida u izborni materijal i zapisnike o radu biračkih odbora, odlučivanje o logičko‐računskim 

greškama u zapisnicima o radu biračkih odbora na sprovođenju glasanja, saopštavanje privremenih rezultata sa 

glasanja, donošenje odluke o ponavljanju izbora na 15 biračkih mesta kao i odlučivanju o brojnim prigovorima. 

Kao najvažnije momente ovog dela izbornog procesa izdvajamo sledeće situacije: 

1. Odlučivanje o logičko‐računskim greškama i teškim greškama u zapisnicima o radu biračkih odbora i kasnije 

njihova verifikacija ili anuliranje; 

2. Odlučivanje o šezdeset prigovora koji su upućeni na rad biračkih odbora na sprovođenju izbora. 
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Tokom ovog perioda RIK  je preuzimao uglavnom proceduralne  radnje koje  su bile potrebne da bi se održali 

ponovljeni  izbori85, odlučivala o brojnim prigovorima  i o biračkim mestima koja su  imala grešku u zapisniku o 

radu  biračkih  odbora.  U  slučajevima  zaštite  izbornog  prava,  RIK  je  razmatrao  32  prigovora  od  čega  su  5 

prigovora podneli  izborne  liste, 2 prigovora  su podneli  kandidati  za narodne poslanike dok  su 25 prigovora 

podneli birači. Broju prigovora koji su podneti od strane birača treba dodati i brojne prigovore sa 119. sednice 

RIK‐a.  Naime  na  ovoj  sednici  je,  zbog  pretnje  isteka  zakonskih  rokova,  nedostajao materijal  koji  je  inače 

spreman za sednice RIK‐a, tako da nije moguće da se utvrdi tačan broj prigovora 86. 

ZAKONITOST  RADA  I  INTEGRITET  IZBORNOG PROCESA 

U pogledu donošenja odluka u posmatranom periodu, stav posmatračke misije CRTA‐GnS je da je RIK postupao 

u većini slučajeva u skladu sa propisima. RIK  je poštovao mogućnost podnošenja prigovora  i pravne stavove 

viših  instanci  (Upravni  sud). U  okviru  poglavlja  o  zakonitosti  rada  potrebno  je  istaći  pojedine  nedostatke  i 

moguća rešenja. 

1. Prvi nedostatak odnosi se na nepostojanje adekvatnog mehanizma koji bi omogućio RIK‐u da po službenoj 

dužnosti poništava  izbore na određenom  izbornom mestu. Naime prema pravnom stavu Upravnog suda, RIK 

nema ovlašćenje ex officio da poništi izbore na biračkom mestu ukoliko ne postoji podnet prigovor. Tako smo u 

ovom  izbornom procesu došli u situaciju da  je postojalo 148 biračkih mesta sa  logičko‐računskim greškama  i 

teškim  greškama  koji  su morali  da  budu  anulirani  ili  verifikovani  na  način  što  će  RIK  izvršiti  uvid  u  izborni 

materijal  i utvrditi  rezultate na predmetnom biračkom mestu.  Sa  tim u  vezi  treba  jasno  zakonski definisati 

ovlašćenje RIK‐a da može da utvrdi rezultate izbora na određenom biračkom mestu uvidom u izborni materijal, 

kao  i  da  se  na  osnovu  takvog  ovlašćenja  definiše  mogućnost  sačinjavnja  sopstvenog  zapisnika  prilikom 

utvrđivanja rezultata. 

2. Potrebno je utvrditi preciznije kriterijume i merila kada se određeno biračko mesto može verifikovati a kada 

se  biračko  mesto  mora  anulirati.  Trenutna  praksa  RIK‐a  ostavlja  koordinatorima  na  volju  da  samostalno 

verifikuju  krupne  nedostatke  u  zapisnicima  o  radu  biračkih  odbora87.  Kako  bi  se  utvrdila  konzistentnost 

postupanja RIK‐a potrebno je jasno definisati zakonske kriterijume i uslove kada se mogu preduzimati ovakve 

radnje od strane članova komisije. 

Odluke koje su donete od strane RIK‐a u većini slučajeva su donete jednoglasno ili sa maksimalno tri uzdržana 

člana ili protiv. Tokom praćenja rada RIK‐a primećen je samo jedan slučaj gde je unapred pripremljen materijal 

                                                                 

85 Donošenje odluke o određivanju oblika, izgleda, boje i sadržine glasačkog listića i kontrolnog lista za ponovljeno glasanje 
na  izborima  za  narodne  poslanike,  Donošenje  Rešenja  o  utvrđivanju  broja  glasačkih  listića  za  ponovljeno  glasanje  na 
izborima  za  narodne  poslanike, Donošenje  Rešenja  o  obrazovanju  biračkih  odbora  i  imenovanju  predsednika  i  članova 
biračkih odbora  i njihovih zamenika u stalnom  i proširenom sastavu za sprovođenje ponovljenog glasanja na  izborima za 
narodne poslanike. 
86 Rasprava  i  izlaganje  o  ovim  brojnim  prigovorima  nije  prilčioi  dosadašnjem  radu  RIK‐a,  jer  je  koordinatorima  RIK‐a 
ostavljeno  na  volju  da  daju  predlog  koji  prigovor  iz  njihovog  okruga  bi  trebao  da  bude  usvojen  a  koji  odbijen.  Osim 
nedostatka materijala  i  adekvatnog  obrazloženja  za  prigovore,  članovi  RIK‐a  su  bili  iznenađeni  činjenicom  o  postojanju 
ovolikog broja prigovora. Ovakva konfuzija u  radu RIK‐a usledila  je zbog  informacije sa sednice Komisije koja  je održana 
predhodni  dan  i  na  kojoj  je  predsednik RIK‐a  istakao  da  postoje  samo  2  prigovora  koja  su  se  odnosila  na  rad  biračkih 
odbora, da bi sutradan prema izjavi predsednika RIK‐a taj broj narastao i do 60. 
87 U predhodnim izbornim ciklusima verifikovanje zapisnika o radu biračkog odbora bio je isključivo posao koordinatora RIK‐
a, koji su svojim potpisima verifikovali nedostatke  iz zapisnika. Zbog situacije u ovom  izbornom ciklusu  i neizvesnosti oko 
prelaska cenzusa, RIK je odlučio da se 148 spornih biračkih mesta verifikuje ili anulira javno na sednici RIK‐a i to glasanjem 
svih članova RIK‐a. 
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o odluci RIK‐a, od  strane  stručne  službe, nije usvojen od  strane  članova RIK‐a88. U  svim ostalim  situacijama 

prihvatani su predlozi zaključaka i rešenja koji su predloženi pred samo održavanje sednica. 

POSTUPANJE  SUDA  U  SPOROVIMA  ZAŠTITE  IZBORNOG PRAVA 

Upravni  sud  je u posmatranom periodu povodom  sporova  zaštite  izbornog prava postupao u 79  slučajeva. 

Podela upućenih žalbi na akte/rešenja nadležnog izbornog organa izgleda ovako: 

1. Akte/ Radnje Opštinskih izbornih komisija‐ 70 puta; 

2. Akte/ Radnje Gradskih izbornih komisija‐ 8 puta; 

3. Akt/ Radnju Republičke izborne komisije‐ u jednom slučaju. 

U  ovom  periodu  posmatranja  najviše  žalbi  je  izjavljeno  na  akte/radnje Opštinske  izborne  komisije  u  Beloj 

Palanci. Takođe, u slučaju RIK‐a žalba je bila upućena na rešenje RIK‐a kojim se odbija prigovor o navodima da 

se na 30 biračkih mesta u Pećincima desila  takozvana kupovina glasova. Upravni sud  je odlučivajući po žalbi 

odbio istu kao neosnovanu. 

VERIFIKOVANJE  I  ANULIRANJE  BIRAČKIH  MESTA  

Na 120.  sednici RIK‐a usledilo  je odlučivanje o 164 biračka mesta koja nisu ušla u proces verifikacije  ili koja 

imaju tešku grešku. Kako bi olakšao ovaj proces članovima RIK‐a, predstavnici Zavoda za statistiku su napravili 

tabelu u  kojoj  su  sa  njihovom  ocenom  (plus  ili minus)  kao  i  podatkom  za  koje  biračko mesto  nije moguća 

rekonstrukcija,  predlagali  članovima  RIK‐a  koja  radnja  je  potrebna  da  se  uradi  za  svako  konkretno  biračko 

mesto. Moguće radnje koje je RIK mogao da uradi jeste da verifikuje zapisnik o radu biračkog odbora ili da se 

anulira određeno biračko mesto89. Preduzimanje  i  rasprava o ovim  radnjama od  strane RIK‐a  je morala biti 

urađena  iz  razloga  što  RIK,  prema  stavu  tadašnjeg    Vrhovnog  suda,  nema  ovlašćenje  da  bez  podnošenja 

prigovora, u postupku zaštite izbornog prava, poništava izbore ex officio na određenom biračkom mestu. Tako 

da  je RIK morao da podatke  iz zapisnika  sa 164 biračka mesta   vrati u bazu na dva načina  ili anuliranjem  ili 

ispravkom  tj.  verifikacijom.  Kako  je  predlog  predstavnika  Zavoda  za  statistiku  u  pogledu  biračkih mesta  sa 

teškom greškom (u pitanju su 102 biračka mesta) išao u pravcu da se menjaju upisane vrednosti iz zapisnika o 

radu  biračkog odbora,  tj.  da  se,  ako postoji  nepoklapanje  u  broju  glasova  koji  se  nalaze  u  kutiji  sa  zbirom 

važećih i nevažećih glasačkih listića90, ispravi tako što bi se broj nevažećih glasačkih listića povećao kako bi se 

zbir slagao. RIK je odlučio da za sva biračka mesta sa teškom greškom proveri džakove i tako utvrdi gde tačno 

                                                                 

88 Odlučivanje o prigovoru Milice Staković iz Beograda na 118. sednici RIK‐a koja se žalila na rad biračkog odbora broj 59, na 
opštini Čukarica. Predlog stručne službe i predsednika RIK‐a bio je da se ovaj prigovor usvoji. Međutim, zbog konfuzije oko 
cenzusa i informacije da postoji još 60 ovakvih prigovora, većina članova RIK‐a nije glasala za ovu odluku tako da je prigovor 
odbijen. 
89 Prilikom  anuliranja  određenog  biračkog mesta  u  bazu  sa  rezultatima  se  upisuje  nula  tj.  kao  da  niko  nije  glasao  na 
biračkom mestu, čime se direktno prekrojava izborna volja birača. U slučaju verifikovanja biračkog mesta, koordinatori RIK‐
a  bi  svojim  potpisima  ispravljali  određene manjkavosti  u  zapisnicima  o  radu  biračkih  odbora  ili  bi  samostalno  kreirali 
zapisnik u slučaju da ne postoji. Manjkavosti koje su  članovi biračkog odbora svojim potpisima verifikovali odnosili su se 
uglavnom na: nedostajanje potpisa određenih članova biračkog odbora, nedostajanje određenih stranica zapisnika o radu 
biračkog odbora, ispravke rezultata sa glasanja u zapisniku o radu biračkog odbora, tumačili zapisnike koji su u određenim 
delovima  nerazumljivi.  Bitno  je  napomenuti  da  je  proces  verifikacije  prema  ranijoj  praksi  RIK‐a  rađen  bez  rasprave  u 
plenumu i od strane koordinatora pojedinačno nakon pregleda zapisnika o radu biračkog odbora sa svog područija. 
90 Na svim biračkim mestima sa teškom greškom postoji manjak vrednosti iz zapisnika o radu biračkog odbora u odnosu na 
broj glasova u kutiji, dok je u zapisniku o radu biračkog odbora ustanovljeno da se poklapa broj birača koji su glasali i broj 
glasova u glasačkoj kutiji. 
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ne postoji nepoklapanje u zapisniku. Imajući u vidu nove okolnsti formirane su komisje koje su činile najmanje 

3  člana RIK‐a  i  koje  su otvarale džakove  i  rekonstruisale  rezultate  sa biračkog mesta. Na 121.  sednici RIK‐a 

odlučivalo  se  o  99  biračkih mesta  gde  su  članovi  RIK‐a  izvršili  uvid  u  džakove  i  rekonstruisali  podatke  iz 

zapisnika. Odlučeno je da se verifikuju podaci sa 88 biračkih mesta, dok su 11 biračkih mesta anulirani. 

Ono što  je sporno (iako nije zabranjeno niti propisano bilo kojom pravnom normom) u ovakvom načinu rada 

RIK‐a je činjenica da komisija uvidom u džakove i brojanjem listića ne samo što vrši funkciju biračkog odbora, 

već i zapravo poništava značaj bilo kakvih pravila o radu biračkih odbora koji se odnose na pravljenje zapisnika i 

računsko –  logičkih slaganja. Takođe, prema Zakonu RIK nema  izričito ovlašćenja da  izvršava uvid u džakove  i 

da sam sastavlja zapisnik o radu biračkog odbora. Ovakvim postupanjem, RIK  je preuzeo nadležnost biračkih 

odbora. Posebno je problematično i to što džakovi u koje je RIK vršio uvid više nisu bili zapečaćeni, tj. pečati su 

skinuti  kada  su  stigli  u  RIK  i  kada  su  stranke  krenule  da  ih  pregledaju.  To  znači  da  sadržaj  džaka  više  nije 

garantovano bio isti, kakav je bio na biračkim mestima. 

RAD  OPŠTINSKIH  I  GRADSKIH  IZBORNIH  KOMISIJA 

U  periodu  nakon  izbornog  dana,  u  pogledu  rada  lokalne  izborne  administacije,  CRTA‐GnS  opisuje  dva 

konkretna slučaja rada  izborne administracije prilikom kojih  je došlo do različitih  i nejasnih tumačenja, kao  i 

novih pravnih situacija izazvanih (ne)postupanjem izbornih organa. Ova dva slučaja su izdvojena iz razloga što 

su  isti  birački  odbori  radili  i  za  parlamentarne  i  za  lokalne  izbore, međutim  utvrđene  nepravilnosti  u  radu 

biračkih odbora odnose se samo na lokalni nivo.  

Događaji koji su se desili tokom izbornog dana u opštini Bela Palanka i opštinama Medijana i Pantelej u gradu 

Nišu vrlo su zabrinjavajući iz razloga što se u ovim slučajevima mogu uočiti slabosti i nedostaci izbornih propisa 

kao  i nedostaci  i zloupotrebe procedura od stane opštinskih  i gradskih  izbornih komisija. Odluke donete od 

strane OIK Bela Palanka i GIK Niš su znatno uticale na izbornu volju građana odnosno na ostvarivenje biračkog 

prava uopšte. Ovi slučajevi su važni  iz razloga što CRTA‐GnS daje kvalitativni osvrt na rad  izbornih komisija a 

upraavo ova dva primera pokazuju obim problema prilikom utvrđivanja rezultata.  

SLUČAJ BELA PALANKA 

Rešenjem OIK Bela Palanka od 27. aprila 2016. godine usvojen  je prigovor Radeta Mitrovića  (ovlašćenog  lica 

izborne  liste  Ivica  Dačić‐SPS,  za  lokalne  izbore).  Naime,  prigovor  je  podnet  25.  aprila  2016.  godine  zbog 

nepravilnosti u postupku  sprovođenja  izbora. Usvojenim prigovorom odlučeno  je da  se poništavaju  rezultati 

izbora na svim biračkim mestima u opštini Bela Palanka, raspuštaju se svi članovi biračkog odbora u stalnom i 

proširenom  sastavu  i da  će datum održavanja ponovnih  izbora odrediti OIK Bela Palanka nakon nastupanja 

konačnosti rešenja. U prigovoru su kao razlog za poništavanje izbora navedeni da je: 

Na svim biračkim mestima gde  je obavljeno glasanje birača‐  lica koja nisu u stanju da dođu na biračka mesta 

nije  ispoštovana procedura predviđena odredbama  članova 26, 27  i 28 pravila o  radu biračkih odbora. Ovo 

stoga što lica koja nisu bila u stanju da dođu na biračka mesta u momentu glasanja nisu bila sama u prostoriji u 

kojoj je to lice obavljalo glasanje jer je pored tog lica u prostoriji na velikom broju biračkih mesta bila prisutna i 

geronto domaćica. Takođe birački odbor nije dostavio svakom licu dve potvrde o izbornom pravu niti je takvo 

lice obe potvrde o  izbornom pravu  svojeručno potpisalo niti  stavilo u  službene  koverte  koje  su morale biti 

pečačenje  pred  tim  licima.  Potvrdu  o  svom  izbornom  pravu  takvo  lice  je  potpisalo  samo  jedanput,  za 

parlamentarne izbore a opštinska izborna komisija je tu potvrdu naknadno fotokopirala i iskoristila kao potvrdu 

za lokalne izbore. 
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SLIKA 15 – PRIGOVOR RADETA  MITROVIĆA NA OSNOVU KOJEG  SU PONIŠTENI IZBORI  U CELOJ BELOJ 

PALANCI  
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nepravilnosti,  koje  nisu  potkrepljene  ni  jednim  dokazom,  mogle  biti  osnov  za  poništavanje  izbora  na  37 

biračkih mesta. 

U  Beloj  Palanci  su  18.  septembra  održani  ponovljeni  lokalni  izbori,  uz  ponovne  političke  tenzije  i  bojkot 

značajnog  dela  opozicionih  partija. Na  izborima  je  SNS  osvojila  74%  glasova,  odnosno  24 mandata,  dok  je 

koalicija SPS ‐ JS osvojila 5 mandata i te dve liste su jedine koje imaju odbornike u lokalnoj skupštini.  

SLUČAJ NIŠ 

Na 37. sednici GIK Niš doneta je odluka da se ponište lokalni izbori na 20 biračkih mesta, koji su se i održali 30. 

aprila. Kao jedino objašnjenje o razlogu  ponavljanja izbora na ovih 20 biračkih mesta, GIK Niš navodi da je na 

ovim biračkim mestima došlo do bitnih povreda Zakona o lokalnim izborima. Ovakvo šturo objašnjenje GIK Niš, 

kao i činjenica da je Komisija tek dan posle izbora izašla sa privremeneim rezultatima izbora, budi sumnju u rad 

biračkih odbora s obzirom da su  isti birački odbori kontrolisali kutije  i za opštinske  i za republičke  izbore. Na 

ponovljenim  izborima  pravo  glasa  imalo  je  25.858  birača91.  Broj  rezervnih  glasačkih  listića  bio  je  78. Osim 

ponavljanja  izbora za odbornike Skupštine grada Niša, u Nišu su se 4. maja, na pet biračkih mesta, održali  i 

ponovljeni  izbori  za  poslanike  Narodne  skupštine.  Serija  ponovljenih  izbora  nastavljena  je  ponovljenim 

izborima za odbornike gradske opštine Medijana, koji su se održali 7. maja i ponovljenim izborima na biračkom 

mestu broj 22. u gradskoj opštini Pantelej koji su održani 13. maja.92 

Rešenjem gradske opštine Medijana broj 013‐424/2016 od 26.04.2016, odbijen je prigovor koji je izjavljen od 

strane Ruske stranke sa ciljem da  se ponište izbori na teritoriji gradske opštine Medijana u Nišu. Ruska stranka 

je u prigovoru  istakla da  je na odštampanim glasačkim  listićima za  izbore koji su održani 24.4. za odbornike 

gradske opštine Medijana, pogrešno naznačen naziv izborne listete da je shodno tome povređen član 30. stav 

2.  Zakona o lokalnim izborima. U prigovoru Ruska stranka je ukazala na činjenicu da je na glasačkim listićima 

bio  istaknut  samo  naziv  Ruske  stranke  bez  navođenja  imena  i  prezimena  dr. Miroslava Milosavljevića,  u 

produžetku  naziva  stranke,  kao  nosioca  proglašene  izborne  liste. OIK Medijana  je  u  odgovoru  na  pirgovor 

potvrdila navode Ruske stranke ali  je smatrala da  to nije bilo od bitnog uticaja na birače,  jer  je na  teritoriji 

Gradske opštine Medijana bila kandidovana samo  jedna ruska stranka, pa nije moglo da dođe do zamene sa 

drugom strankom koja  ima sličan naziv, te da  je na svakom biračkom mestu  istaknuta Zbirna  izborna  lista sa 

pravilnim nazivom izborne liste Ruske stranke, tako da je svako od birača, koji bi bio u dilemi o kojoj se stranci 

radi, mogao to da proveri uvidom u Zbirnu izbornu listu. Osim navedenog, OIK Medijana u obrazloženju navodi 

da se ni na jednom zapisniku o radu biračkog odbora, na svih 48 biračkih mesta, ne nalazi evidentiran prigovor 

u vezi sa nazivom proglašene izborne liste žalioca. 

Nakon odbijanja rešenja od strane OIK Medijane, Ruska stranka  je  iskoristila mogućnost  izjavljivanja pravnog 

leka  i žalila se Upravnom sudu na odluku o odbijanju prigovora koji  je upućen OIK Medijani. Upravni sud  je 

presudom UŽ 251/16 usvojio žalbu Ruske stranke  i poništio rešenje OIK Medijane. Sud  je otišao korak dalje  i 

rešio  je u sporu pune  jurisdikcije tako što  je usvojio prigovor Ruske stranke  i shodno tome poništio  izbore za 

                                                                 

91 Ovaj broj birača utvrđen je na osnovu Rešenja Ministarstva državne uprave i lokalne samouprave broj 208‐00‐23/2016‐

28/33‐112 od 08.04.2016. godine, upisanih u delu jedinstvenog biračkog spiska za područje Grada Niša, za biračka mesta na 

kojima se ponavljaju izbori. 
92 Sa ovolikim brojem ponovljenih  izbora, došlo  se do  situacije da  je u Nišu bilo pet  izbornih  tišina od početka  izbornog 
ciklusa (prva izborna tišina bila je proglašena zbog izbora održanih 24. aprila druga usled ponovljenih gradskih izbora na 20 
biračkiih mesta 30. aprila, potom 4. maja za ponovljene  republičke  i na kraju za ponovljene opštinske  izbori na  teritoriji 
gradske opštine Medijana 7. maja. Stanovnici Medijane koji glasaju na biračkom mestu broj 4. u Osnovnoj  školi  "Dušan 
Radović" predstavljaju svojevrsne rekordere ovogodišnjih  izbora u  čitavoj Srbiji pošto su  imali pravo da glasaju  čak  četiri 
puta.  
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odbornike na  teritoriji  gradske opštine Medijana.  Takođe,  Sud  je u presudi odredio ponavljanje  glasanja  za 

odbornike gradske opštine na svim biračkim mestima u gradskoj opštini Medijana93. 

PONOVLJENI  IZBORI  NA 15  BIRAČKIH  MESTA  –  4.  MAJ 

Saglasno rešenju RIK‐a o ponovljanju glasanja na biračkim mestima na kojima su poništeni  izbori za narodne 

poslanike republike Srbije, usvojenom na 122. Sednici RIK‐a, 4. maja 2016. godine održani su ponovljeni izbori 

na 15 biračkih mesta. Ponovno glasanje održano je na dva biračka mesta u Beogradu (BM 22 Novi Beograd, BM 

48 Palilula,) pet u Nišu (BM 4 Medijana, BM 28 Palilula, BM 13, BM 16, BM 23 Pantelej), po dva u Vranju (BM 

24 i BM 65) i Jagodini (BM 29 i BM 57), i na po jednom u Bačkoj Topoli (BM 9), Sremskim Karlovcima (BM 5), 

Kladovu (BM 24) i Užicu (BM 86). Na ukupno 15 biračkih mesta pravo glasa je imalo 19.631 građanin. 

IZLAZNOST  I  REZULTATI  

Na osnovu  rezultata  prikupljenih  sa  svih  15  biračkih mesta  na  kojima  je  ponovljeno  glasanje  na  vanrednim 

parlamentarnim izborima 4. maja 2016. godine, glasalo je 41,9 odsto birača upisanih u birački spisak na tih 15 

biračkih mesta što čini ukupno 8.227 građana. 

 

Broj nevažećih listića je bio 116. 

Najviše glasova osvojila je izborna lista «Aleksandar Vučić – Srbija pobeđuje» ‐ 4.292 glasova. Nakon njih sledi 

koalicija Dveri‐DSS sa osvojenih 1.996 glasova, zatim koalicija okupljena oko SPS‐a 623 glasova, lista «Dosta je 

                                                                 

93 Ova presuda Upravnog suda je bitna i zbog vremenskog aspekta koji je predviđen članom 52. Stav 2. Zakona o lokalnim 

izborima. Naime u ovom  članu Zakonu stoji da  se „Prigovor podnosi u  roku od 24  časa od dana kada  je doneta odluka, 
odnosno izvršena radnja ili učinjen propust.“ U skladu sa tim prigovor koji je Ruska stranka uputila OIK Medijani trebalo je 
da bude odbačen kao neblagovremen. U slučaju ponavljanja izbora u Medijani, zbirna izborna lista je utvrđena i objavljena 
u skladu sa propisima, a nepravilnost na koju se Ruska stranka poziva nije nastala u fazi glasanja s toga i prigovor i potonja 
žalba  su  trebali da budu odbačeni kao neblagovremeni. Ovakav  stav Upravnog  suda unosi pravnu nesigurnost u  izborni 
proces i otvara mogućnost da se određeni zakonski rokovi drugačije tumače od slučaja do slučaja. 
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POČETAK GLASANJA  NA  BIRAČKIM MESTIMA  NA  KOJIMA  SU  PONOVLJENI  IZBORI   

Otvaranje 15 biračkih mesta na kojima je ponavljeno glasanje na parlamentarnim izborima proteklo je u skladu 

sa propisanim procedurama. 

Biračka mesta otvorena  su na vreme. Samo  je u Nišu biračko mesto 16 Pantelej otvoreno nešto pre  sedam 

časova. Na svih 15 biračkih mesta glasačka kutija bila je prazna pre nego što je zapečaćena i kontrolni listić bio 

je ubačen u glasačku kutiju na početku samog glasanja.  

Sva biračka mesta su organizovana u skladu sa propisanim procedurama. Na otvaranju svih biračkih mesta bili 

su prisutni svi članovi stalnog sastava biračkog odbora. 

PROCES  GLASANJA 

Izborni proces  je prošao u skladu sa zakonskim procedurama, uz  izolovane slučajeve na  četiri biračka mesta 

gde  je nekolicini  ljudi dozvoljeno da glasaju bez važećih  isprava. Takođe,  zabeleženo  je  i da  je na biračkom 

mestu Pantelej 13 u Nišu jedan glasač prijavio biračkom odboru da je bio nagovaran, neposredno pre ulaska na 

biračko mesto, da glasa sa jednu stranku. 

ZATVARANJE  BIRAČKIH  MESTA 

Zatvaranje biračkih mesta nakon završetka glasanja na ponovljenim izborima na 15 biračkih prošlo je u skladu 

sa propisanim procedurama. 

Incident je zabeležen na biračkom mestu Novi Beograd br. 22 prilikom utvrđivanja rezultata od strane biračkog 

odbora (BO). Predsednik BO nije želeo da potpiše zapisnik  i upućivao  je pretnje drugim članovima BO koji su 

želeli da proceduru glasanja zaključe bez njegovog potpisa. Predsednik BO je svoj stav pravdao izjavama da su 

se  tokom  celog  dana  kretali  nepoznati  ljudi,  aktivisti  liste  „Dosta  je  bilo“  oko  biračkog mesta  i  da  su  vršili 

pritisak na birače. Ovakve nepravilnosti, međutim, nisu zabeležene tokom izbornog dana od stane posmatrača 

CRTA‐GnS niti od strane drugih članova BO, niti je sam predsednik BO ukazao na bilo koju nepravilnost tokom 

dana. 

Zapisnik  sa biračkog mesta nije mogao biti zaključen,  jer ostali  članovi BO nisu  imali  rešenje  za novonastalu 

situaciju,  a  istovremeno  nisu  želeli  da  prihvate  insistiranje  predsednika  BO  da  su  izbori  obeleženi 

nepravilnostima. Ostajući pri svom stavu  i  tvrdeći da  je na delu pokušaj krađe  izbornog materijala od strane 

članova BO, predsednik BO je pozvao i policiju, koja je došla i razgovarala sa svim akterima. 

Situacija  je  razrešena  dolaskom  dva  koordinatora  RIK‐a  za  Beograd,  koji  su  u  razgovoru  sa  članovima  BO  i 

predsednikom  BO  dali  potrebna  uputstva,  te  je  predsednik  BO  napisao  svoju  primedbu  u  zapisnik,  koji  je 

potom zvanično predat RIK‐u sa ostalim biračkim materijalom. 

Zbog dešavanja na ovom biračkom mestu, RIK je tokom večeri 4. maja objavio privremene rezultate na 99,99% 

obrađenih biračkih mesta, bez biračkog mesta Novi Beograd br. 22. Rezultati sa nedostajućeg biračkog mesta 

svakako  nisu mogli  uticati  na  konačne  rezultate  parlamentarnih  izbora  u  Srbiji.  Na  pomenutom  biračkom 

mestu, lista „DSS/Dveri“ je dobila najviše glasova (322 glasa), ispred liste „Aleksandar Vučić ‐ Srbija pobeđuje“ 

(264 glasa). RIK je 5. maja razmatrao prigovor koji je podnet od strane građanina na neregularnosti koje su se 

dešavale na biračkom mestu br. 22 Novi Beograd  (opis da su predstavnici  i aktivisti  liste „Dosta  je bilo“ vršili 

pritisak  na  birače  da  podrže  listu  „DSS/Dveri“)  prigovor  su  jednoglasno  odbili,  čime  su  se  stvorili  uslovi  za 

proglašenje  konačnih  rezultata  izbora  za Narodne poslanike. Građanin  koji  je uputio prigovor nije  iskoristio 

pravo žalbe Upravnom sudu.  
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PERIOD  POSLE  4.  MAJA  

RAD  RIK‐A –  OPŠTI  PREGLED 

Tokom praćenja rada Republičke izborne komisije, posmatračka misija je ispratila ukupno jednu sednicu RIK‐a 

do  prestanka  mandata  posmatračke  misije.  Posmatračka  misija  je  na  125.  sednici  RIK‐a  ispratila  sledeće 

izborne  radnje:  utvrđivanje  ukupnih  rezultata  izbora  za Narodne  poslanike,  odlučivanje  o  prigovoru  birača 

povodom nepravilnosti na biračkom mestu broj 22. na Novom Beogradu, predlogu člana RIK‐a da se omogući 

uvid  u  džak  sa  glasačkim  listićima  sa  biračkog mesta  broj  9  u  Lešku,  opštini  Leposavić  kao  i  raspravama  o 

glasovima  i rezultatima glasanja na KiM  i o jedinstvenom biračkom spisku. Kao najvažniji momenat ovog dela 

izbornog procesa možemo izdvojiti izglasavanje Izveštaja o ukupnim rezultatima izbora za Narodne poslanike. 

U slučajevima zaštite izbornog prava, RIK je razmatrao jedan prigovor koji je podnet od strane birača povodom 

nepravilnosti na biračkom mestu broj 22. na Novom Beogradu. RIK je odbio prigovor kao neosnovan. 

ZAKONITOST  RADA  I  INTEGRITET  IZBORNOG PROCESA 

U pogledu donošenja odluka u posmatranom periodu,  stav posmatračke misije  je da  je postupanje RIK‐a u 

određenoj meri odstupalo od zakonskih odredaba. Ovakav stav posmatračke misije je potekao iz činjenice da je 

RIK na sednici koja je održana 5. maja usvojio Izveštaj o ukupnim rezultatima i shodno tome raspustio prošireni 

sastav komisije, a da nije znao da li će postojati i u kom broju prigovori na ponovljene izbore Treba imati u vidu 

situaciju gde  je  jedna  izborna  lista za samo nekoliko desetina glasova bila  iznad cenzusa dok je druga  izborna 

lista za samo jedan glas bila ispod cenzusa pre održavanja ponovljenih izbora.  

Anketni odbori za istragu nepravilnosti u izbornom procesu 

Nakon završetka izbornog procesa i objavljivanja konačnih rezultata od strane RIK‐a, pojedine stranke, učesnice 

izbora  su  odlučile  da  kroz  institucije  pokrenu  inicijativu  o  utvrđivanju  eventualnih  nepravilnosti  koje  su  se 

desile  tokom  izbornog procesa.  Srpska napredna  stranka  (SNS)  i  koalicija DSS  – Dveri  su podnele Narodnoj 

skupštini  dva  različita  predlog  o  formiranju  anketnog  odobora  za  utvrđivanje  nepravilnosti  tokom  izbornog 

procesa. 

Narodni poslanik Aleksandar Martinović (SNS) je 3.6.2016.godine predao Narodnoj skupštini Predlog odluke o 

obrazovanju Anketnog  odbora  radi  utvrđivanja  činjenica  i  okolnosti  vezanih  za  dešavanja  tokom  izbornog  i 

postizbornog procesa i pritiscima na državne organe i pokušaje lažiranja narodne volje. Poslanici iz poslaničke 

grupe DSS – Dveri su podneli 2.7.2016. Narodnoj skupštini Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi 

utvrđivanja  činjenica  i  okolnosti  vezanih  za  dešavanja  tokom  izbornog  procesa  2016.godine  od  dana 

raspisivanja republičkih izbora do dana objavljivanja konačnih rezultata. Narodna skupština do početka oktobra 

2016.godine nije razmatrala ove predloge. 
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IZBORNA  FORENZIKA  

U  cilju  provere  konačnih  rezultata  izbora,  tj.  da  li  zvanično  objavljeni  rezultati  odražavaju  volju  birača  i 

uzimajući u obzir procenat biračkih mesta  sa  identifikovanim nepravilnostima koje utiču na  rezultate  izbora 

(četiri odsto), CRTA‐GnS je sprovela statističku analizu konačnih izbornih razultata po biračkim mestima.  

Korišćen  je  metod  histogramske  provere  normalne  distribucije  numeričkih  podataka  u  ravnomernim 

intervalima94.  

Primer: 

 

Ovaj metod  se  koristio u mnogim državama  za  statističku proveru  zvaničnih  izbornih  rezultata po biračkim 

mestima. Nedavno  je  ovaj metod  korišćen  za  analizu  parlamentarnih  izbora  Ruske  Federacije  održanih  18. 

septembra 2016. godine. 

REZULTATI IZBORA 24. APRILA U HISTOGRAMSKOM MODELU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 

94 https://en.wikipedia.org/wiki/Histogram 
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PREPORUKE  

UREĐENJE  BIRAČKOG  SPISKA 

DEFINISANJE  NAČINA  DOSTAVLJANJA  OBAVEŠTENJA  O  GLASANJU   

Povodom učestale pojave dostavljanja poziva za glasanje biračima na adrese na kojima ne stanuju, CRTA‐GnS 

ukazuje da je ovakva situacija posledica neuređenog biračkog spiska i nepostojanja jasno definisanog načina za 

dostavljanje poziva. Lokalna samouprava nadležna je za obaveštenja o glasanju i dostavljanje poziva za glasanje 

na osnovu  izvoda  iz biračkog spiska. Dakle, u praksi  je moguća situacija da određeni glasači uopšte ne dobiju 

obaveštenje  o  glasanju  ili  da  ga  dobiju  na  pogrešnu  adresu.  Glasači mogu  da  glasaju  i  bez  obaveštenja  o 

glasanju, ali je potrebno da ponesu dokument sa slikom i JMBG‐om, kako bi članovi biračkog odbora mogli da 

utvrde identitet glasača. Ovakav način dostavljanja poziva sigurno ne ispunjava uslove koji su propisani našim 

procesnim zakonima za neke druge vrste slučajeva/postupaka (Zakonom o parničnom  i Zakonom o krivičnom 

postupku).  

Upravo zbog toga, potrebno  je definisati način dostavljanja obaveštenja o glasanju u skladu sa postojećim 

procesnim  zakonima,  kao  primerima  dobre  prakse  (Zakona  o  parničnom  postupku/Zakon  o  krivičnom 

postupku). 

AŽURIRANJE  BIRAČKOG  SPISKA  I  UNAPREĐENJE  SISTEMA  KONTROLE  PODATAKA  

Tokom  izbornog  dana  posmatračkoj misiji  se  obratio  veliki  broj  građana  sa  informacijma  da  nisu mogli  da 

glasaju  jer nisu bili na  izvodu  iz biračkog  spiska na  svom biračkom mestu,  iako  su  tvrdili da  su prethodnom 

proverom utvrdili da  se nalaze u  elektronskoj bazi  koja  je dostupna na  sajtu Ministarstva državne uprave  i 

lokalne samouprave. Nakon ovih  infomacija, posmatračka misija  je kroz svoju mrežu posmatrača na biračkim 

mestima  dodatno  proverila  ove  informacije. Na  osnovu  informacija  dobijenih  od  posmatrača,  na  20  odsto 

biračkih mesta birači  su  tvrdili da  su  se pre dolaska na biračko mesto uverili da  su upisani u birački  spisak 

(uvidom u elektronsku bazu na sajtu Ministarstva državne uprave i lokalne samouprave), ali se njihovo ime nije 

nalazilo u  izvodu  iz biračkog  spiska na  samom biračkom mestu.  Ličnim angažovanjem građana  sa glasačkim 

pravom, utvrđeno je da su podaci iz elektronske baze pokazivali razčitu vrstu neslaganja sa izvodom iz biračkog 

spiska koji  se nalazi na biračkim mestima  (podaci o mestu glasanja  se ne  slažu,  različito upisana prezimena, 

netačni podaci o tome da osoba ima pravo glasa, a u izvodu iz biračkog spiska je nema). Kada se uzme u obzir 

ukupan broj ovakvih  slučajeva koje  su CRTA‐GnS posmatrači  registrovali, njihova  zastupljenost  se odnosi na 

svega 0.32 odsto birača koji su upisani u birački spisak, ali na 20% biračkih mesta u Srbiji. Ovaj  identifikovani 

problem ukazuje na ozbiljne nedostatke biračkog spiska, njegovu administraciju i ažuriranje. 

Pre  svega  zbog  uspostavljanja  poverenja  građana  u  birački  spisak  i  izborni  proces,  potrebno  je  sprovesti 

nekoliko važnih mera. Unapređenje sistema nadzora nad biračkim spiskom i otvoren dijalog svih institucija u 

cilju unapređenje kvaliteta podataka u biračkom spisku, uz učešće zainteresovane javnosti. 

Dalje,  potrebno  je  kompletno  ažuriranje  biračkog  spiska.  Pod  ovom  preporukom  se  naročito  misli  na 

„čišćenje“ elektronske baze podataka u  slučaju pogrešno unesenih podataka  (slovne greške  i  slično) kao  i 

ažuriranje u pravcu brisanja preminulih lica iz baze i sređivanje adrese određenih lica koja su u bazi upisana 

na više biračkih mesta. 

Adekvatna  primena  Zakona  o  jedinstvenom  biračkom  spisku  u  delu  kaznenih  odredaba  je  takođe  važna. 

Naime  prema  članu  25.  Zakona  predviđena  je  prekršajna  odgovornost  za  odgovorno  lice  u  organu  koji  je 

nadležan za ažuriranje biračkog spiska. Takođe, ovakva vrsta prekršajne odgovornosti treba se ustanoviti i za 
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građane  koji  prilikom  promena  određenih  podataka  koji  se  nalaze  u  jedinstvenom  biračkom  spisku  ne 

obaveste nadležnu opštinsku upravu ili ministarstvo nadležno za poslove uprave. 

Potrebna  je  redovna  koordinacija  nadležnih  organa  povodom  biračkog  spiska.  Ovakva  vrsta  koordinacije 

potrebno  je  da  bude  i  učestalija  tokom  izbornog  ciklusa. U  krug  nadležnih  organa  za  koordinaciju  spadaju 

opštinske  i gradske uprave, predstavnici područnih  jedinica MUP‐a, kao  i predstavnici ministarstva nadležnog 

za poslove uprave.  

Na kraju, potrebno  je dopuniti Zakon o  jedinstvenom biračkom spisku kako bi se omogućio uvid građana u 

izvod iz biračkog spiska, pored već postojeće mogućnosti povrede da li je birač upisan u birački spisak. 

IZBORNA  ADMINISTRACIJA 

USVOJITI  JEDINSTVEN  IZBORNI  ZAKON 

Jedna od najprepoznatljivijih karakteristika  izbornog procesa 2016. godine  je neusaglašenost pravnih akata  i 

procedura, a naročito zakonskih odredbi koje se odnose na sprovođenje izbora. Zbog toga, kao i zbog činjenice 

da  se mnoge  preporuke  odnose  na  izmene  i  dopune  postojećih  pravnih  normi  (najviše  u  Zakonu  o  izboru 

narodnih poslanika), potrebno  je doneti  jedinstveni  izborni zakon koji bi objedinio  izbornu pravnu materiju 

koja se sada nalazi u više zakona: Zakonu o izboru narodnih poslanika, Zakonu o izboru predsednika Republike 

i  Zakonu  o  lokalnim  izborima,  ali  i  delom  u  Zakonu  o  opštem  upravnom  postupku,  Zakonu  o  političkim 

strankama, Zakonu o finansiranju političkih aktivnosti i Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije; 

PRIMENA  VANREDNIH  PRAVNIH  LEKOVA  U  IZBORNOJ  MATERIJI 

Definisati uslove pod kojima je moguća primena vanrednih pravnih lekova od strane institucija nadležnih za 

sprovođenje izbora. Posmatračka misija CRTA‐GnS smatra da je potrebno da postoje određeni jasno definisani, 

restriktivni uslovi, kada bi bilo moguće korišćenje vanrednih pravnih lekova.  Prema zvaničnom stavu Upravnog 

suda, u izbornim procesima nije dozvoljena upotreba vanrednih pravnih sredstava. Da bi se sprečile određene 

protivpravne radnje u budućim izbornim ciklusima, smatramo da je potrebno da postoje restriktivni uslovi kada 

bi, u nedostatku bilo koje druge opcije, bilo moguće korišćenje vanrednih pravnih  lekova u  cilju otklanjanja 

prethodno ustanovljenih nepravilnosti u  izbornim  radnjama/izbornom procesu,  i  time  spreče  situacije da  iz 

„neprava  nastane  pravo“.  Upravo  je  ovaj  izborni  ciklus  pokazao  koliko  su  institucije  nemoćne  da  spreče 

određene vidove zloupotreba usled kojih se čak i legitimnost izbornog procesa dovodi u pitanje. Imajući u vidu 

napred rečeno, potrebno je ovlastiti nadležne institucije (Upravni sud i RIK) da pod određenim restriktivnim 

uslovima mogu da koriste vanredne pravne  lekove. Kako bi bilo omogućeno korišćenje vanrednih pravnih 

lekova, potrebno je izmeniti Zakon o izboru narodnih poslanika koji u članu 97. izričito zabranjuje korišćenje 

ovog sredstva. 

JASNIJA  DEFINICIJA  POLOŽAJA  STRANAKA  NACIONALNIH  MANJINA 

Potrebno  je  jasnije  definisati  položaj  stranke  nacionalne manjine  u  izbornom  ciklusu  ili  promeniti  način 

registracije  stranaka  u  pogledu  statusa  stranke  nacionalne manjine.  Iako  je  odredbom  Zakona  o  izboru 

narodnih poslanika RIK‐u omogućeno da na osnovu svoje diskrecione odluke određenim strankama ne prizna 

status stranke nacionalne manjine, primena ove odredbe je bez ikakvog dejstva iz razloga što je sudska praksa 

pokazala  da  se  status  stranke  nacionalne  manjine  priznaje  svakoj  stranci  (od  strane  Upravnog  suda  po 

izjavljenoj žalbi stranaka) koja je registrovana kao stranka nacionalne manjine u registru političkih stranaka pri 

Ministarstvu za državnu upravu i lokalnu samoupravu. 
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PROFESIONALIZACIJA  RIK‐A 

Proces  sprovođenja  parlamentarnih  izbora  2016.  godine  je  pokazao  nedostatke  i  probleme  koji  zahtevaju 

sistemske promene, kako u zakonodavnom, tako  i u administrativnom smislu. Prema postojećem zakonskom 

rešenju, RIK  je  “ad hoc”  telo,  sastavljeno od predstavnika političkih partija  (proporcionalno  zastupljenosti u 

Skupštini Srbije). Ustanovljavanje Republičke  izborne komisije kao stalnog  i nezavisnog tela koje bi se bavilo 

sprovođenjem  izbora,  edukacijom  izborne  adminstracije  i  unapređenjem  izbornih  procedura,  u  značajnoj 

meri bi uticalo na unapređenje kvaliteta izbornog procesa.  

PROFESIONALIZACIJA  STRUČNE  SLUŽBE  RIK‐A 

Imajući  u  vidu  učestalost  održavanja  izbora  u  Republici  Srbiji,  kao  i  obim  i  vrstu  poslova,  potrebno  je 

profesionalizovati  i stručnu službu RIK‐a. U ovom procesu pokazalo se da trenutna stručna sluba RIK‐a, koju 

čine zaposleni u Skupštini Republike Srbije, nije mogla da odgovori na sve izazove koji su bili stavljani pred nju. 

Takođe, potrebno  je proširiti opis koji definiše kakve kvalifikacije moraju  imati  članovi RIK‐a  (čl.33 Zakona o 

izbornu  narodnih  poslanika)  u  smeru  definisanja  kvalifikacija  koje  se  odnose  na  profesionalnost,  etičnost  i 

iskustvo  rada  u  državnim  institucijama. Uz  profesionalizaciju  članova  stručne  službe,  potrebno  je  značajno 

unaprediti kapacitete i resurse RIK‐a, u ljudstvu i tehnici. 

EX  OFFICIO  ODLUČIVANJE  RIK‐A 

U periodu posle zatvaranja biračkih mesta, RIK se suočio sa izazovom netačnih, odnosno nepotpunih podataka 

sa biračkih mesta u vidu nečitljivih ili neprepoznatljivih zapisnika sa biračkih mesta, pogrešnih logičko‐računskih 

operacija  itd. U  slučajevima u  kojima  je RIK evidentirao postojanje ovakvih nepravilnosti, a na  tim biračkim 

mestima  niko  od  građana  nije  uložio  prigovor  (prema  postojećim  propisima  samo  građani  mogu  uložiti 

prigovore  na  rezultate  izbora  po  biračkim mestima),  RIK  nije mogao  da  poništi  ili  izmeni  rezultate  sa  ovih 

biračkih mesta,  jer nema ovlašćenja da postupa po službenoj dužnosti (ex officio). U navedenim slučajevima, 

RIK  je pristupio  ispitivanju nepravilnosti na svakom pojedinačnom biračkom mestu  i zatim donosio odluku o 

priznavanju  ili “anuliranju”  rezultata  (anuliranje  rezultata  je značilo da su  rezultati svih  izbornih  lista  ‐ nula). 

Tako se došlo u situaciju da RIK,  iako  je bilo elemenata za poništavanje  izbora  i/ili  izmenu  izbornih rezultata, 

nije to mogao da učini, jer nije bilo prigovora građana na tim biračkim mestima. Ovakva situacija je posledica 

činjenice da RIK nema mogućnost poništavanja rezultata sa biračkih mesta ili izmene podataka iz zapisnika sa 

biračkih mesta.  

Zbog svega navedenog, RIK bi trebalo da ima ovlašćenja da po službenoj dužnosti (ex officio), poništi izbore 

ukoliko nepravilnosti utiču na ishod glasanja i naloži ponavljanje glasanja.  

UREĐIVANJE  STATUSA  I  POLOŽAJA POSMATRAČA 

Zakonom  urediti  položaj  posmatrača,  kako  kratkoročnih,  tako  i  dugoročnih  posmatrača  („long  term 

observers“). Prema trenutnom rešenju, status i položaj posmatrača je definisan isključivo RIK‐ovim Uputstvom 

za sprovođenje  izbora. Ovakav dokument ne predstavlja adekvatno rešenje  i ne pruža stalnost posmatračima 

koji  su  zainteresovani  za  praćenje  rada  RIK‐a.  Takođe,  određen  broj  OIK/GIK  svojim  aktima  uopšte  nije 

predvideo niti regulisao položaj posmatrača, usled čega je praćenje njihovog rada onemogućeno.  

Potrebno  je  takođe  izmeniti  zakonodavni  okvir  u  pravcu  dopuštanja  jednoj  organizaciji,  akreditovanoj  za 

praćenje izbora da može odrediti dva posmatrača na jednom izbornom mestu. Ovakva izmena je potrebna iz 

razloga što  izborni dan traje  16 sati  i shodno tome nije moguće obezbediti efikasno  i pouzdano posmatranje 

izbora samo sa jednim posmatračem na biračkom mestu, bez prava smene posmatrača. 
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U  cilju  kvalitetnijeg  posmatranja  izbora,  od  značaja  je  i  da  proces  akreditacije  posmatrača  ne  bude  vezan 

prema  principu  teritorijalnog  određivanja  biračkog mesta  na  kome  će  biti  izvršeno  posmatranje.  (  “jedan 

posmatrač  ‐  jedno  unapred određeno  biračko mesto”).  Potrebna  je  promena podzakonskih  akata u pravcu 

pružanja mogućnosti posmatračima da mogu da posmatraju izbore nevezano za određeno, konkretno biračko 

mesto. 

Produžiti trajanje akreditacije akreditovanim posmatračima za praćenje rada RIK‐a zaključno sa sednicom na 

kojoj se dodeljuju mandati budućim članovima Narodne skupštine. Prema odredbama ovlašćenja za praćenje 

rada  organa  za  sprovođenje  izbora  mandat  akreditovanih  posmatrača  ističe  konačnošću  rezultata. 

Posmatračka misija  smatra  da  je  potrebno  da mandat  akreditovanih  posmatrača  treba  da  bude  produžen 

makar do sednice na kojoj  je planirana dodela mandata budućim  članovima Narodne skupštine. Ovakav stav 

posmatračke misije  je proistekao  iz  situacije  koja  se mogla  videti  i u ovom  izbornom  ciklusu,  a  to  je da  su 

konačni rezultati bili proglašeni na 125. sednici RIK‐a, dok  je na sledećoj sednici bilo  još prigovora od strane 

aktivno  legitimisanih  stranaka. Ovakva  situacija može dovesti do  toga da  se  rezultati  sa određenih biračkih 

mesta ospore i samim tim dolazimo u situaciju da su osporeni i konačni rezultati sa izbora. Smatramo da i zbog 

toga  što  RIK,  od  trenutka  kada  se  proglase  konačni  rezultati,  radi  isključivo  u  stalnom  sastavu,  a  ne  u 

proširenom, te da je opravdanost prisustva nezavisnog praćenja rada naročito opravdana.  

PRODUŽENJE  ROKOVA 

Odrediti duže  rokove u pogledu određenih  radnji  koje  sprovodi  izborna  komisija, posebno  kod postupka 

utvrđivanja  i  kontrole dokumentacije predlagača  izbornih  lista. Prema  važećem Zakonu o  izboru narodnih 

poslanika,  RIK  proglašava  izbornu  listu  odmah  po  prijemu  izborne  liste  i  odgovarajuće  dokumentacije,  a 

najkasnije u  roku od 24  časa od prijema  izborne  liste. Kako  se u praksi događaju  slučajevi,  kao  tokom ovih 

izbora, da se u  jednom danu podnese  i 13  izbornih  lista, teško  je sprovesti detaljnu kontrolu dokumentacije  i 

utvrditi nedostatke koji mogu biti od uticaja na proglašenje, odnosno odbijanje proglašenja izborne liste. Ova 

preporuka je naročito važna u kontekstu velikog broja falsifikovanih izjava birača koje su otkrivene i ozbiljnog 

poljuljanog  poverenja  javnosti  u  ispravnost  izbornog  procesa,  te  je  potrebno  da  rok  bude  produžen  na  48 

časova.  

KRIVIČNI  ZAKONIK 

Imajući u vidu porast informacija o postojanju različitih krivičnih dela koje se odnose na izborna prava (glava XV 

Krivičnog Zakonika), CRTA‐GnS smatra da bi bilo potrebno olakšati istražnim organima pribavljanje dokaza za 

istražni postupak prilikom utvrđivanja krivičnih dela koja se odnose na izborna prava. To se, između ostalog, 

može  učiniti  i  na  taj  način  što  bi  krivična  dela  protiv  izbornog  prava  bila  ubačena  i  u  odredbe  Zakona  o 

krivičnom postupku, koje  se odnose na primenu posebnih mera dokazivanja kako bi nadležnim organima  tj. 

policiji i tužilaštvu omogućilo efikasniji i efektniji rad na utvrđivanju krivičnog dela i identifikovanju počinilaca. 

ELEKTRONSKO  DOSTAVLJANJE  PRIGOVORA 

Potrebno  je  izmeniti  izborno  zakonodavstvo kako bi bilo omogućeno elektronsko dostavljanje  (e‐mailom) 

prigovora i žalbi nadležnim instancama. Zakonom o opštem upravnom postupku nije predviđeno dostavljanje 

pismena  (predloga,  dopuna,  molbi,  žalbi,  itd.)  elektronskim  putem.  CRTA‐GnS  smatra  da  je  u  izbornom 

zakonodavstvu potrebno dozvoliti izuzetak po kojem bi se žalbe i prigovori uzeli u razmatranje iako je njihovo 

dostavljanje izvršeno elektronskim putem. To znači da bi trebalo u Zakon o izboru Narodnih poslanika, Zakon 

o  lokalnim  izborima  i Zakon o  izboru Predsednika Republike predvideti da se prigovori  i eventualne žalbe 

mogu upućivati i elektronskim putem. Ovakav izuzetak je potreban prevashodno zbog izuzetno kratkih rokova 
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u oblasti zaštite izbornog prava. Shodno tome vrlo su česte situacije da određeni aktivno legitimisani subjekti 

ostanu bez zaštite svog prava zbog proteka zakonskih rokova upravo zbog nemogućnosti da upute pismena u 

okviru kratkog roka. Takođe, često se u izbornom procesu istek rokova, radi zaštite izbornog prava, dogodi ne 

zbog subjektivnih okolnosti već zbog objektivnih razloga zbog čega dolazi do isteka rokova. Još jedan razlog koji 

bi išao u pravcu omogućavanja izuzetka jeste i situacija da na određenoj ne postoje dostupne nadležne pošte 

i/ili izborne komisije (npr. Kosovo i Metohija). Na takvim područjima se, zapravo, građanima koji imaju aktivno 

biračko pravo oduzima pravo na žalbu, jer ne postoji način na koji oni mogu dostaviti u propisanom roku žalbu 

RIK‐u, osim ličnog dolaska u Beograd. 

PRAVOVREMENO  OBJAVLJIVANJE IZBORNIH  PODATAKA  I  KOMUNIKACIJA  S  JAVNOŠĆU   

Zarad  potpunog  i  transparentnog  informisanja  javnosti,  kao  i  omogućavanja  efikasnije  kontrole  i  praćenja 

izbornih procesa, neophodno  je da RIK pravovremeno objavljuje  izborne podatke, u otvorenom, mašinski 

čitljivom  formatu  (najmanje  u  .xls  ili  .doc  formatima).  Primera  radi,  konačni  izborni  rezultati,  po  biračkim 

mestima, su objavljeni u elektronskom obliku nakon što su istekli rokovi za prigovor. Takođe, u cilju povećanja 

poverenja javnosti u izborni proces, smatramo da je važno da se počne sa objavljivanjem skeniranih zapisnika 

o radu biračkih odbora. Takođe, na stranici RIK‐a trebalo bi da se blagovremeno obljavljuju beleške sa svih 

sednica RIK‐a i da postoje prenosi uživo. 

Imajući u vidu da  je  izborni proces od velike važnosti za celo društvo, te da  je tokom predizbornog period, a 

naročito  tokom  izbornog dana do proglašenja konačnih  izbornih  rezultata  interesovanje  javnosti na visokom 

nivou, RIK treba da unapredi pristup u komunikaciji sa javnošću. Pre svega RIK bi trebalo da ima zvaničnog 

portparola, koji bi se obraćao javnosti i pružao proverene i blagovremene informacije i odgovarao na upite 

medijima.  Time bi  se promenila dosadašnja  loša praksa da  komunikacija  sa  javnošću RIK‐a bude uslovljena 

dostupnošču predsednika RIK‐a. Zatim, RIK  treba da  ima  razvijenu    strategiju komunikacije  sa  javnošću, sa 

posebnim  akcentom  na  krizni  PR  i  širenje  kanala  komunikacije  sa  javnošću  sa  tradicionalnih  i  na  nove, 

društvene medije.  Smatramo da  je na poslednjim  izborima  spora  reakcija  i  izostanak  zvaničnih obaveštenja 

predstavnika RIK‐a u ključnim momentima u izbornoj noći stvorilo medijski prostor za spekulacije zasnovane na 

neproverenim i nekredibilnim rezultatima i doprinelo atmosferi ozbiljnog nepoverenja u izborni proces. 

OTVORENI  PODACI  I IZBORNI  PROCES 

Tokom  izbornog  procesa  2016.godine,  institucije  zadužene  za  sprovođenje  izbora,  a  pre  svega  RIK  su 

sporadično objavljivale  informacije u elektronskom formatu, dakle nije postojao nkakav obavezni standard za 

objavljivanje  izbornih  podataka.  U  tom  kontekstu,  preporuka  se  odnosi  na  standardizaciju  svih  izbornih 

podatke u pravcu otvorenih podataka. Izborni podaci su podaci koji nastaju u radu Republičke izborne komisije 

(RIK)  tokom  izbornog  ciklusa,  kao  i  svi podaci  relevantnih  institucija  koje  su  akteri  izbornogih procesa  (npr. 

Agencija za borbu protiv korupcije, REM, Ministarstvo za državnu upravu i lokalnu samoupravu). 

Obljavljivanje podataka u otvorenom  formatu predstavlja jednu od važnih pretpostavki javnosti i odgovornosti 

rada svake  institucije. Drugim  rečima, kao važan preduslov za  izgradnju poverenja u  rad  institucija, odnosno 

izborni proces,  potrebno  je  obezbediti  dostupnost  izbornim  podacima.    CRTA‐GnS  se  zalaže  za  otvaranje 

izbornih podataka u Srbiji u skladu sa međunarodnim principima i standardima95:  

Pravovremeni ‐ da su podaci dostupni javnosti u momentu kada je uvid u njih svrsishodan;  
Granularni ‐ da su podaci prikazani do najmanjeg mogućeg detalja (da nisu prikazani zbirno); 

                                                                 

95 Ove principe je definisala globalna Inicijativa za otvaranje izbornih podataka (Open Election Data Initiative). www.openelectiondata.net/ 
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Besplatni ‐ dostupni na internetu bez nadoknade; 
Kompletni i celoviti ‐ dostupni su celokupni setovi podataka, bez izostavljenih delova; 
Pogodni za analizu ‐ dostupni su u digitalnom, mašinski čitljivom formatu koji se lako može analizirati; 
Vlasnički nezaštićen format ‐ format koji nije u eklsuzivnom vlasništvu nekon entiteta (npr. format .doc i .xls su 
u vlasništu Microsoft korporacije); 
Dostupni svima ‐ podaci nisu dostupni samo određenom krugu ljudi ili organizacija, već svima; 
Bez ograničavajuće licence ‐ podaci su slobodni za ponovnu upotrebu i distribuciju u bilo koje svrhe; i 
Stalno dostupni ‐ dosupni na pouzdanoj internet lokaciji neograničeno. 

UNAPREĐENJE  RADA  OPŠTINSKIH  I GRADSKIH  IZBORNIH  KOMISIJA 

Potrebno  je  izmeniti  poslovnike  o  radu  OIK/GIK‐a  kojim  bi  se  omogućio  nesmetan  rad  domaćim 

posmatračima,  uključujući  prisustvo  sednicama  izbornih  komisija. U  većini  slučajeva,  poslovnicima  o  radu 

OIK/GIKjavnost se obezbeđuje prisustvom predstavnika medija, te nema razloga za restriktivno tumačenje po 

kome se zainteresovanim organizacijama  ili pojedincima, koji prođu predviđeni proces akreditacije od strane 

OIK/GIK‐a,  ne  dozvoljava  prisustvo  sednicama  komisija.  Kao  dobar  model  obezbeđivanja  javnosti  može 

poslužiti i poslovnik o radu RIK‐a.  

Potrebno  je definisati  zakonsku  obavezu da  svi  članovi  biračkih odbora, makar  u  stalnom  sastavu, prođu 

adekvatnu  obuku  za  sprovođenje  glasanja  na  biračkom  mestu.  Trenutna  obaveza  održavanja  obuke 

članovima  biračkih  odbora  je  predviđena Uputstvom  za  sprovođenje  izbora.  Smatramo  da  je  ovu  obavezu 

potrebno zakonski definisati  iz razloga što smo  i u neposrednom razgovoru sa stručnom službom RIK‐a dobili 

informaciju da je sprovedena obuka na jakom lošem nivou i da se u većini slučajeva sprovodi tako samo što se 

prisutnima podeli Pravilnik o radu biračkih odbora.  

Potrebna je izmena Zakona o lokalnim izborima u pogledu roka za podnošenje žalbe Upravnom sudu. Naime 

prema    Zakonu o  lokalnim  izborima ovaj  rok  iznosi  samo  24h od dostavljanja  rešenja, dok ovaj  rok prema 

Zakonu o izboru narodnih poslanika iznosi 48h. Imajući u vidu da sud prema odredbama oba Zakona odlučuje u 

roku  od  48h, ne  vidimo  razlog  zašto bi  izbori  na nacionalnom  nivou bili  povlašćeniji  ili  bitniji  od  izbora  na 

lokalnom nivou.  

Potrebno  je  produžiti  rok  za  dostavljanje  izbornog materijala  (glasačkih  listića,  zapisnika  o  radu  biračkih 

odbora, itd.) na 18h. Prema Zakonu o lokalnim izborima ovaj rok iznosi samo 8h, dok je prema Zakonu o izboru 

narodnih poslanika 18h. Ovakva zakonska odredba je posebno problematična kada se održavaju izbori na više 

nivoa,  kao  što  je  sada  bio  slučaj,  i  gde  se  prvo  pristupa  utvrđivanju  rezultata  izbora  na  nacionalnom, 

pokrajinskom  pa  tek  onda  na  lokalnom  nivou.  Smatramo  da  bi  se  izjednačavanjem  rokova  za  dostavljanje 

izbornog materijala donekle  sprečila praksa da birački odbor u  isto  vreme utvrđuje  rezultate  izbora na  više 

nivoa (pogotovo bi se sprečilo premeštanje pogrešno ubačenih glasačkih listića iz jedne kutije u drugu) . 

SPREČAVANJE  ZLOUPOTREBE  JAVNIH  RESURSA 

Da  se  zakonodavstvo  Republike  Srbije  u  sferi  regulisanja  korišćenja  javnih  resursa  tokom  predizborne 

kampanje usaglasi sa medjunarodnim standardima  i obavezama Srbije.  Jasno definisanje osnovnih pojmova 

kao  i  da  se  jasno  regulišu  dozvoljene  i  nedozvoljene  aktivnosti  javnih  funkcionera  tokom  predizborne 

kampanje, u cilju sprečavanja indirektne i selektivne podrške učesnicima u izbornoj trci. 

Da se uspostavi efikasan mehanizam praćenja i pravovremenog reagovanja u slučajevima korišćenja javnih 

resursa tokom predizborne kampanju, kako bi se obezbedio jednak tretman svih učesnika izbornog procesa. 
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MEDIJI  I IZBORNA  KAMPANJA 

Građani imaju pravo da budu informisani o izbornoj ponudi, kako bi mogli da donesu odluku kome će dati svoj 

glas.  Ovo  pravo  podrazumeva  da  mediji  treba  da  izveštavaju  građane  pravovremeno,  profesionalano  i 

precizano o izbornim programima i stavovima različitih kandidata kao i događajima u toku izborne kampanje.  

Potrebno  je  omogućiti  (garantovati)  jednak  pristup medijima  svim  izbornim  listama  i  kandidatima  koji 

učestvuju u izbornom procesu bez diskriminacije. Diskriminacija izbornih lista i kandidata uključuje: otvoreno 

protežiranje  jedne  liste  ili  kandidata,  uskraćivanje  gostovanja  i  medijskog  prisustva  izbornim  listama  i 

kandidatima,  uzastopna  gostovanja  analitičara  koji  podržavaju  jednu  političku  opciju,  različit  novinarsko‐

voditeljski  tretman  prema  različitim  izbornim  listama  i  kandidatima,  izbegavanje  tema  koje  izborne  liste  ili 

kandidati smatraju "neprijatnim" ili "nepoželjnim", itd.  

Iako se  Zakonom o izboru narodnih poslanika, u članu 5, navodi da “Građani imaju pravo da preko sredstava 

javnog obaveštavanja budu informisani o izbornim programima i aktivnostima podnosilaca izbornih lista, kao i 

o kandidatima sa izbornih lista” kao i da su “Sredstva javnog obaveštavanja dužna da obezbede ravnopravnost 

u  obaveštavanju  o  svim  podnosiocima  izbornih  lista  i  kandidatima  sa  tih  lista”  potrebno  je  obezbediti 

kontrolne  mehanizme  za  sprovođenje  ovog  pravila,  kao  i  definisati  načine  obaveštavanja  javnosti  o 

rezultatima  primene  mehanizama  kontrole.  Međutim,  četiri  meseca  nakon  izbora,  nalazi  REM  još  nisu 

objavljeni. 

Kako  su  za nadzor  rada REM nadležni Narodna  skupština  Srbije  i Odbor  za  kulturu  i  informisanje  skupštine 

Srbije, neophodno je da se ova tela dodatno angažuju i u potpunosti realizuju ovlašćenja koja poseduju . 

Regulatorna  telo  za  elekronske medije  (REM)  treba da deluje proaktivno u  regulisanju principa  jednakog 

pristupa medijima za sve  izborne  liste  i kandidate. Izveštaj Regulatornog tela za elektronske medije (REM) o 

monitoringu medijskog  izvšetavanja tokom predizborne kampanje trebalo bi da bude objavljen u što kraćem 

roku, kako bi se otklonile sve evenutalne nedoumice u vezi s nepristrasnošću  i profesionalnošću REM‐a. REM 

je,  kako  je  javno  saopšteno,  pratio  rad  nacionalnih,  regionalnih  i  lokalnih  emitera  u  periodu  kampanje  i 

smatramo da je od izuzetnog javnog interesa da ovi nalazi budu pomno analizirani, ali i upoređeni s nalazima 

monitoringa sprovedenih u organizaciji nevladinih organizacija.    

Posebnu pažnju usmeriti na medije koji su u vlasničkom smislu povezani sa političkim strukturama, odnosno 

pojedincima koji su članovi stranaka učesnica izbornog procesa. Monitoring izveštavanja ovih medija ‐ što se 

posebno  odnosi  na  one  koji  su  privatizovani  u  poslednjih  nekoliko  godina,  u  sklopu  privatizacije  nekada 

državnih medijskih kuća  ‐ pokazao  je da su oni u svom  radu bili naklonjeniji političkim opcijama s kojima su 

povezani vlasnici tih medija 

REM  i Ministarstvo  kulture  i  informisanja,  kao  tela  direktno  nadležna  i  za  ove medije,  trebalo  bi  da  se 

aktivnije  uključe  u  realizaciju  svojih  nadležnosti,  što  pre  svega  znači  kontrolu  sprovođenja  zakona  koji 

građanima garantuju profesionalno obaveštavanje o toku izbornog procesa i ravnopravnu zastupljenost svih 

izbornih lista i kandidata. 

Mediji treba da aktivno  informišu  javnost o predizbornoj kampanji  i da pokrivaju sva relevantna pitanja u 

vezi sa kvalitetom  izbornog procesa, rada  izborne administracije, aktivnosti partija  i kandidata, problema  i 

incidenata tokom predizborne kampanje kao i sam dan izbora i objavljivanje izbornih rezultata. 

U proces nadgledanja sprovođenja ovog načela, pored REM‐a, Ministarstva za kulturu i informisanje i Odbora 

za  kulturu  i  informisanje  skupštine  Srbije,  trebalo bi da bude uključen  i  Savet  za  štampu  (kao prvo  i  jedino 

samoregulatorno medijsko telo, u kojem su zastupljena sva relevantna medijska udruženja i asocijacije). 
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PREPORUKE OGRANIČENE  POSMATRAČKE  MISIJE  OEBS/KDILJP 

Ograničena  misije  za  posmatranje  izbora  OEBS/KDILJP  je  izdala  konačni  izveštaj  29.  jula  2016.godine.96 

Preporuke iz Konačnog izveštaja ukazuju na potrebu profesionalizacije Republičke izborne komisije (RIK), kako 

u pogledu stalnog sastava, tako  i u pogledu administrativnih kapaciteta. Od navedenih preporuka,  izdvaja se 

proširenje  ovlašćenja  RIK‐a  u  pogledu  „ex‐officio“  poništavanja  izbora  na  određenim  biračkim mestima  na 

kojima su primećene veće nepravilnosti, kao i ovlašćenja da se poništavaju i/ili menjaju odluke biračkih odbora. 

Uvođenje  standarda  u  izveštavanju  biračkih  odbora  sa  biračkih  mesta,  kao  i  standarda  za  čuvanje  i 

obezbeđivanje biračkog materijala u periodu od preuzimanja od strane  izbornih komisija do trenutka predaje 

biračkim odborima je takođe jedna od značajnijih preporuka. U pogledu učešća javnosti, predlaže se iznošenje 

na  uvid  javnosti  preliminarnog  izvoda  iz  biračkog  spiska,  što  prema  postojećem  zakonskom  rešenju  nije 

moguće (moguć je samo  uvid u birački spisak, ali ne i u izvod kao dokument, neposredno pred izborni dan). 

Značajan  broj  preporuka  se  odnosi  na  produženje  različitih  rokova  za  izborne  radnje.  Produženje  roka  za 

proglašenje  izbornih  lista,  kako  bi  RIK  imao  više  vremena  da  proveri  verodostojnost  i  ispunjenost  svih 

propisanih uslova, zatim produženje roka za žalbu na odluke RIK‐a, ali i biračkih odbora (24h prema postojećim 

rešenjima). Napomenuto je da je potrebno pronaći efikasan pravni lek kojim bi se rešavale nepravilnosti tokom 

izbornog  dana,  omogućilo  osporavanje  rezultata  izbora,  jer  su  se  postojeći mehanizmi  pokazali  nedovoljno 

efikasnim. 

Prepostale preporuke se odnose na finansiranje izborne kampanje (preporuka da se uvede limit na potrošnju 

sredstava i uvede obaveznost predaje privremenih finansijskih izveštaja učesnika izbora), medije (jasnija i šira 

ovlašćenja REM‐a u pogledu sankcija za slučajeve kršenja zakona) i načine finansiranja medija u pravcu manje 

zavisnosti medija od državnih izvora finansiranja. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 

96 http://www.osce.org/sr/odihr/elections/serbia/259021?download=true 
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O  CRTI   

CRTA je organizacija civilnog društva koja zajedno sa građanima utiče na povećanje otvorenosti i odgovornosti 

institucija  i  javnih  funkcionera  kroz  praćenje  njihovog  rada.  U  svom  zalaganju  za  primenu  koncepta 

odgovornog ponašanja u društvu CRTA razvija različite mehanizme za praćenje i procenu stepena otvorenosti 

institucija i odgovornosti nosilaca vlasti, pre svega kroz upotrebu novih tehnologija i inovativnih tehnoloških 

rešenja. CRTA istražuje i edukuje građane i donosioce odluka o konceptu transparentnosti i odgovornosti, i 

zastupa njihovu primenu kao osnovnih vrednosti demokratskog društva. 

 

Cilj  posmatračke misije  CRTA‐GnS  u  toku  izborne  kampanje  2016.  godine  je  da  efikasno  isprati  i  analizira 

primenu  zakona  i međunarodnih  standarda  tokom  pripreme  i  sprovođenja  izbora,  informiše  građane  o 

kvalitetu  i  demokratičnosti  izbornog  procesa  i  dešavanja  tokom  kampanje,  i  obezbedi  brzu  reakciju  na 

kršenja izbornih procedura i procesa u lokalnim sredinama širom Srbije.  

CRTA 

Topolska 22, PAK 122650, Beograd, Srbija 
+381 11 24 000 62 
office@crta.rs 
www.crta.rs 
@crtars 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Građani na straži 

Topolska 22, PAK 122650, Beograd, Srbija 
+381 11 24 000 62 
kontakt@gradjaninastrazi.rs 
www.gradjaninastrazi.rs 
@nastrazi 
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